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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. byvajucej v X., zastipenej JUDr. Janou
Concolovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Stirova 17, proti zalovanému E.,
byvajicemu v R. zastipenému Mgr. Cubo$om Kralom, so sidlom v Martine, Cervenej armady 1, o
urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11 C
49/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 30. januara 2018, sp. zn. 5 Co
330/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 13. juna 2017, ¢. k. 11 C 49/2014-
305 zamietol zalobu o uréenie neplatnosti zavetu a o urcenie neplatnosti listiny o vydedeni. Sud prvej
inStancie vec pravne posudil podla § 37, § 479, § 40a, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z“) a mal za preukazané, Ze 1. - nebohy otec stran sporu (d’alej aj ,,poruéitel™), kratko pred
svojou smrtou prejavil vol'u pre pripad smrti zanechat' svoj majetok svojim detom a z dedenia vylucit
svoju manzelku. Z tohto dovodu spisal zavet, podl'a ktorého mal vSetok jeho majetok zdedit’ Zzalovany.
Nasledne spisal tiez listinu o vydedeni, ktorou vydedil zalobkynu z dévodu, ze mu neposkytla potrebnii
pomoc v chorobe, starobe a Ze oitho neprejavovala opravdivy zaujem. Zalobkyiia sa domahala absoliitnej
neplatnosti zavetu z dévodu rozporu vole a prejavu svojho nebohého otca, a to z doévodu, ze ju nemal
dovod vydedit, ze trpel duSevnou poruchou, ktord mohla mat za nésledok, Zze nedokéazal posudit’
nasledky svojich tkonov. Tieto skuto¢nosti sud vykonanym dokazovanim nemal za preukazané. Sud
prvej inStancie prihliadol na existenciu vyslovnej listiny o vydedeni, teda zavet nebol jedinym prejavom
vole poruéitel’a zalobkyiiu vydedit. Zalobkyia nepreukézala, Ze jedinou pohnutkou jej otca bolo z dedenia
vylaéit jeho manzelku. Vo vztahu k duSevnému zdraviu porucitela std prvej inStancie zo znaleckého
posudku R. a Y. zo diia 23. decembra 2000 zistil, ze jeho duSevny stav mu znemoziioval vykonavat
pravne tkony. Zo znaleckého posudku Y. a R. zo diia 26. marca 2001 sud zistil, Ze porucitel’ je plne
sposobily na pravne tikony, Ze jeho dusevna porucha je nevyznamnej intenzity. Z uvedeného neskorsicho



znaleckého posudku teda pre std vyplynulo, Ze porucitel’ bol plne spdsobily na pravne ukony, a tak
zalobkyna ziadnym sposobom nepreukézala jeho pravnu nesposobilost’ spisat’ zavet a listinu o vydedeni.
Ked’ze zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno, nepreukdzala tvrdené skuto¢nosti, ¢im sa dostala do
dokaznej niidze, ked’ nevedela pontiknut’ sudu prvej inStancie také dokazné prostriedky, ktorymi by sa
preukazali jej tvrdenia, uvedené malo za nasledok netspech v konani a preto sud jej Zalobu zamietol.
Zaroven sa zalobkyna domahala neplatnosti listiny o vydedeni z dévodu neexistencie zakonnych
dévodov na vydedenie. Prdvo domahat’ sa neplatnosti pravneho ukonu je potrebné uplatnit’ v premicacej
dobe, po uplynuti ktorej stid musi prihliadat’ na ndmietku preml¢ania, ktorti v konani vzniesol Zalovany.
Preto sud prvej inStancie zalobe o urcenie neplatnosti listiny o vydedeni nemohol tiez vyhoviet.
PremlCacia doba zadala plynut’ najneskor 12. marca 2007, kedy bolo vydané osvedéenie o dedi¢stve v
dodato¢nom dedi¢skom konani po poruéitelovi, v ktorom sa zalobkyna podl’a svojich tvrdeni dozvedela
o existencii a obsahu zavetu a listiny o vydedeni. Zalobu na sud podala az 17. jula 2014, teda po uplynuti
premli¢acej doby. Sud prvej inStancie pre uplnost’ doplnil a uviedol, Ze Zalobkyia sa domahala neplatnosti
zavetu a listiny o vydedeni aj z dovodu, ze neobsahuje vlastnoruény podpis jej otca. Znaleckym
dokazovanim vSak bolo preukazané, ze listiny otec stran sporu vlastnoru¢ne podpisal, ked Zalobkyna
potom uvedenu skuto¢nost’ vzala na vedomie a tento dévod neplatnosti v konani d’alej neuplatiiovala.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. januara 2018,
sp. zn. 5 Co 330/2017, napadnuté rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sid, preskimanim napadnutého
rozsudku a celého spisového materidlu s vyhodnotenim toho, ¢o uviedli strany sporu v odvolacom
konani, konstatoval, ze sid prvej in§tancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade
nasledne vyvodil spravne pravne zavery, ked’ na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia OZ, ktoré aj
spravne vylozil v stlade s ustalenou stidnou a vykladovou praxou. Svoje rozhodnutie aj nalezite v stulade
s § 220 ods. 2 CSP jasne, vecne, zrozumitelne a vycerpavajico oddévodnil, pricom sa podrobne a
pravne precizne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi pravne relevantnymi skuto¢nostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi pravne délezitymi argumentami sporovych
stran. Odvolaci std konStatoval, ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu poukézal na vSetky
podstatné skuto¢nosti a aj preto jeho rozhodnutie povazoval za presved¢ivé. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi, a preto na ne odkazal.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f/ CSP, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom jej znemoznili, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ziadala
napadnuté rozhodnutia oboch stdov zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Poukazala na to, Zze Zalobkyia sa podanou zalobou domahala uréenia absolitnej neplatnosti zavetu
spisaného formou Notarskej zapisnice N 610/02, NZ 610/02 zo dha 26. novembra 2002 a absolutnej
neplatnosti listiny o vydedeni spisanej formou Notarskej zapisnice N 622/02, NZ 622/02 zo dna 4.
decembra 2002 z dévodu nezhody vole porucitela s prejavom jeho vdle vyjadrenej v zaveti a listine o
vydedeni, ¢oho désledkom, po preukazani tohto tvrdenia, by bola absolitna neplatnost’ oboch pravnych
tikonov. Zalobkyia teda uplatnila vieobecny dovod neplatnosti pravnych tkonov, pricom relativna
neplatnost’ pravnych ukonov prichadza do uvahy len v pripade rozporu s § 479 OZ, ¢o nebolo
predmetom Zzaloby, v dosledku ¢oho je rozhodnutie zméato¢né. Podl'a dovolatel’ky sa sud prvej inStancie
dopustil omylu pri aplikacii prava. Odvolaci sud neuviedol ziaden dévod pre odmietnutie argumentécie
zalobkyne, ¢oho sa podanou Zzalobou v skutocnosti domaha, ¢im odvolaci sud nekonal v stlade s
principom pravnej istoty. Odvolaci sid v oddvodneni potvrdzujiceho rozsudku ziadnym spdsobom
nereagoval na uvedeny argument Zalobkyne, ktory z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia mozno
povazovat’ za rozhodujiici. Zalobkyiia na preukazanie svojich tvrdeni o absolitnej neplatnosti pravnych
ukonov porucitela podla § 37 ods. 1 OZ navrhla vykonat’ dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu
Poprad ¢. k. 10 C 145/2003, ¢o riadne odovodnila a na pojednavani dia 13. juna 2017 predlozila sidu
dalsie listinné dokazy preukazujice jej tvrdenia o absoliitnej neplatnosti pravnych tkonov porucitela z
dévodu nezhody skutoénej vole porucitela s prejavom vole v napadnutych listindch. V napadnutom
rozsudku odvolacieho sudu opétovne absentuje oddvodnenie, pre€o sa doslova vyhol posudeniu aj
dal§ieho odvolacieho dovodu. Odvolaci stid neoddvodnil, pre€o sa nezaoberal argumentom uplynutia 3 -
ro¢nej premlcacej lehoty, ked’ v skutocnosti sa Zalobkyfa o existencii listiny o vydedeni dozvedela az



pocas konania v danej veci, ked’ Zalovany listinu o vydedeni predlozil Zalobkyni a stdu po prvykrat dia
20. septembra 2014, teda v 3 - roc¢nej premlcacej lehote. V danej veci je napadnuty rozsudok v
extrémnom nestlade medzi skutkovym zistenim a jeho pravnym z&verom. Namietala tiez, Ze odvolaci
sud ziadnym spdsobom neoddévodnil, preco potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v napadnutom
vyroku o nahrade trov konania. Napadnuty rozsudok je pre nedostatok odovodnenia neurcity,
nezrozumitel'ny, arbitrarny, porusujici pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka postdenia, Ci su alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskutocnit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolanic ma v systéme opravnych prostriedkov civilného procesu osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tiprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje kon$tatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné¢ preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 1 Cdo 111/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. V danom pripade Zalobkyfia uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka dovodila najma tym,
ze sudy a odvolaci siid sa nevysporiadali s tvrdeniami a dokazmi, na ktoré Zalobkyiia poukazovala v
odvolani voc¢i prvoinStanénému rozsudku. Nedostala v odévodneni napadnutého rozsudku presved¢ivé
odpovede na svoje relevantné argumenty, sudy nevykonali vSetky navrhované dokazy, a preto jej bolo
znemoznené uskutocnovat' jej patriace procesné prava. Rozhodnutia oboch stdov povazuje za
zmitocné. V danej veci je podla jej nazoru napadnuty rozsudok v extrémnom nestlade medzi
skutkovym zistenim a jeho pravnym zaverom. Namietala tiezZ, ze odvolaci sud Ziadnym spdsobom
neodoévodnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie aj v napadnutom vyroku o nahrade trov
konania. Napadnuty rozsudok je pre nedostatok oddvodnenia neurcity, nezrozumitelny, arbitrarny,



porusujuci pravo zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

11. Pokial’ podl'a obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
toho, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodneny a arbitrarny a odévodnenia
rozhodnuti oboch inStancii su nepreskimatelné, zmitoéné a nespravne, dovolaci sud uvadza
nasledovné.

12. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola ale uz davnejSou judikatirou najvysSicho sudu povazovana za
in procesnu vadu nez je zmétocnost’, ktora pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj R 111/1998). K
uvedenej nadmietke nepreskumatelnosti a nedostatku v odévodneni rozhodnuti sidov niz$ej inStancie,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssicho sudu este za
ucinnosti Obc¢ianskeho stdneho poriadku diia 3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za
ucinnosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod sa odklonit’.

13. Po preskumani spisu dovolaci sid nezistil, ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie ako vynimky
druhej vety stanoviska R 2/2016. Je potrebné prisved¢it’ zékladnej argumentacii dovolatel’ky, ze pravo na
urcitti kvalitu sudneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. O porusenie tohto prava
zalobkyne ale v preskiimavanej veci nejde.

14. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia stidu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zadsadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizi k ,,justicnému omylu®. Podla judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustupit’ iba vynimocne, a to za €elom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jala 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

15. Aj Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sad*) vo svojom uzneseni z 23. jina 2004,
sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, ze ,,Sticast'ou obsahu zakladné¢ho préava na spravodlivé konanie podla ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny std vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost ¢.20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, 1. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvys$si std Slovenskej republiky zastava nédzor, ze nie je nutné, aby na kazdu
zalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sidne rozhodnutie
sa moze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.



16. Z hladiska prav stran na sudnu ochranu podla €1. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sti€ast'ou je
aj pravo na sudne konanie spliiajice garancie spravodlivosti, toto ustanovenie treba vykladat a
uplatiiovat’ aj s ohl'adom na prislu§nt judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*). Z
ustalenej judikatary ESIP vyplyva, Zze pravo na riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, (napriklad rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1), podla
ktorej rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci (napr. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-11I; rozsudok Higgins a dal§i proti Franctizsku z 19. februara 1998,
staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I), tiez Van de Hurk v. Holandsko,
staznost’ ¢. 16034/90, rozsudok z 19. aprila 1994, Ruiz Torija c. épanielsko, staznost’ ¢. 18390/91,
rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko, staznost’ C.
18064/91, rozsudok z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B.

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stilade s jej volou a poziadavkami. Sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a doZzadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych doékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1.
US 251/03).

18. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 1 Cdo 109/2018, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

19. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej in$tancie ako
aj odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuivanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni takym spésobom, Ze s nimi v celosti suhlasil a Gplne sa s nimi stotoznil. Vo
veci boli nariadené viaceré znalecké dokazovania zamerané na pravnu spdsobilost’ poruclitela,
pismoznalecké dokazovanie na pravost’ podpisu namietanych listin poru¢itelom, sudy sa vysporiadali
ako so skutkovou situaciou, tak aj prdvnym posudenim veci, ked’ platnost pravnych ukonov
posudzovali ako podla § 37 OZ, tak aj podla § 479 OZ a d’alSich zakonnych ustanoveni, ¢o dostato¢ne
zdovodnili. Taktiez treba mat’ na paméti tiez to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicki kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej in§tancie. Sidy oboch inStancii sa dostatocne
vysporiadali aj s namietkou preml¢ania. Nedovodnd je preto argumentacia zalobkyne, podla ktorej je
rozsudok odvolacicho sudu nepreskumatelny a zméato¢ny. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatelky.

20. Pokial' dovolatel’ka namietala spravnost’ a nedostatok skutkovych zisteni stidov ako vysledok
hodnotenia dékazov a z nich vyplyvajici skutkovy zaver, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov



alebo nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, dovolaci stid uvadza, Ze nespravne zistenie
skutkového stavu nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nie je ani relevantnym
dovolacim dovodom, nakolko nepredstavuje dovod znemoziujuci realizaciu procesnych prav strany
konania (porovnaj judikdty R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Dovolaci std nie je opravneny
prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stidu, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP).

21. Obdobne ani za uc¢innosti CSP nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP to, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi
judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

22. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia oboch studov
a ich od6vodnenia ako celok nie su zjavne arbitrarne, nepreskimatelné v takom rozsahu a do takej
miery, Zze by sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatelke, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné préava, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ze by rozhodnutia boli
zjavne neodoévodnené a nezlucitelné ¢i uz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
alebo s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o oddévodiovani
rozhodnuti § 220 CSP tak, ako to ma na mysli § 420 pism. f/ CSP.

23. Preto Najvys$si std Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné
podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sktimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

24. V dovolacom konani stid rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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