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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. E., byvajucej v G. a 2/ C. L., byvajiceho v
G., zastipenych Mgr. Ludovitom Paulovicom, advokatom so sidlom v Lu¢enci, Martina Razusa 19,
proti zalovanym 1/ MED - ART, spol. s r. 0., so sidlom v Nitre, Horno¢ermanska 4, zastipeného Mgr.
Petrom MesaroSom, advokatom so sidlom v Nitre, Bottova 34 a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, zastiipenej JUDT.
Félixom Neupauerom, advokatom s o sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/ A, o nahradu
nemajetkovej ujmy s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 14 C 287/2013, o
dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 11. maja 2017 sp. zn. 9 Co 267/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalobcovia maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uloZenia povinnosti zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ Zalobkyni 1/
sumu 20 000 €, Zalobcovi 2/ sumu 20 000 € z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy za stratu blizkej osoby
(otca zalobkyne 1/ a starého otca zalobcu 2/), ktora bola usmrtend pri dopravnej nehode. Ked'ze k
neopravnenému zasahu do osobnostnej sféry zalobcov doSlo v ramci plnenia uloh pravnickej osoby
konanim fyzickej osoby, ktora v mene zalovanej 1/ tieto Ulohy plnila, vyvodzovali zodpovednost’ voci
zalovanému 1/ a zodpovednost’ zalovanej 2/ z § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti z a $Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,,zdkon ¢.
381/2001 Z.z.%).

2. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,std prvej inStancie*) rozsudkom z 9. marca 2016 ¢. k. 14 C 287/2013-
338 v prvom vyroku zaviazal zalované 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 5 000 € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim
jednej zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhej zo zalovanych. Druhym vyrokom
zalobu vo zvy$ku vo vzt'ahu k Zalobkyni 1/ zamietol. Tretim vyrokom zalobu vo vzt'ahu k zalobcovi 2/
zamietol. Zalovanej 1/ a Zzalovanej 2/ ulozil povinnost' zaplatit' spoloéne a nerozdielne nahradu trov
pravneho zastipenia zalobkyne 1/, ktorych vyska bude vycislend po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi 2/ nepriznal. Zalovanym 1/ a 2/ zaroven
ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 316 € a trovy Statu v sume
75,22 € na ucet tunajSicho sudu, vSetko do troch dni od préavoplatnosti tohto rozsudku.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 11. maja 2017 sp. zn. 9 Co 267/2016
rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutom vyhovujicom vyroku vo vztahu k Zalobkyni 1/ potvrdil. V
napadnutom zamietajicom vyroku vo vztahu k Zalobkyni 1/ rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak,
ze zalovana 1/ a zalovana 2/ st povinné zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 5 000 € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plhenim jednej zo zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhej zo Zzalovanych, a vo zvySnom zamietajicom vyroku
tykajaicom sa sumy 10 000 € rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V napadnutom zamietajicom
vyroku vo vztahu k Zalobcovi 2/ rozsudok studu prvej inStancie zamenil tak, ze zalovana 1/ a Zalovana 2/
su povinné zaplatit’ zalobcovi 2/ sumu 3 000 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to v lehote 15 dni
od préavoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jednejzo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhej zo Zalovanych a vo zvySnom zamietajicom vyroku tykajicom sa sumy 17 000 €
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V napadnutych vyrokoch o nahrade trov konania rozsudok studu
prvej inStancie zmenil tak, ze zalobkyni 1/ a zalobcovi 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. V napadnutom vyroku o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie; v napadnutom vyroku o povinnosti zaplatit’
trovy Statu rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v preskimavanej veci bolo preukazané, Ze zasah do
osobnostnych prav zalobcov 1/ a 2/, t. j. do ich prava na sikromny a rodinny Zivot, bol spésobeny pri
dopravnej nehode, ktort zavinil K. C., zamestnanec zalovanej 1/ pri plneni pracovnych tloh, motorovym
vozidlom Zalovanej 1/, v dosledku ktorej dopravnej nehody Z. zomrel 1. E., otec Zalobkyne 1/ a stary
otec zalobcu 2/; Zalovana 2/ je poistoviiou, s ktorou v Case vzniku Skody bola Zzalovana 1/
(zamestnavatel Skodcu) v  povinnom zmluvnom vztahu titulom poistnej zmluvy .
XXXXXXXXXX/XXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla. Po prejednani uvedenej pravnej veci, v rozsahu a z dévodov podanych odvolani
vSetkymi stranami sporu, odvolaci stid poznamenal, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil z
hl'adiska ustalenia zaveru o doévodnosti uplatneného naroku zalobcov 1/ a 2/ vo vztahu k obom
zalovanym, a tak spravne pravne posudil i otazku pasivnej vecnej legitimacie oboch zZalovanych v tomto
konani. S ohl'adom na dévody podanych odvolani, vo vztahu k odvolaniu podaného zalovanou 1/, sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti ustalil sprdvny pravny zaver o existencii pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovanej 1/ ako zamestnavatela K. C., ktory ako jej zamestnanec v ramci plnenia
pracovnych uloh motorovym vozidlom spdsobil 24. novembra 2010 dopravni nehodu s fatalnymi
nasledkami. Poznamenal, Ze existenciu pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/ std prvej inStancie
vyéerpavajico oddvodnil v napadnutom rozhodnuti, i s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky a s tymito pravnymi zavermi sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoZznil
Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud zvyraznil, ze pre pravnické osoby je charakteristické
prave to, ze svoju volu vytvaraju prostrednictvom tych fyzickych osdb, ktoré st na to ur¢ené. Teda len
prostrednictvom fyzickych os6b pravnicka osoba prejavuje svoju volu navonok, kona, robi pravne
ukony, zaklada pravne vztahy a pod. Pokial’ bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby sposobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realiziciu ¢innosti tejto pravnickej
osoby, povazuje sa takyto zasah spésobeny priamo pravnickou osobou, pri€om pri ustaleni tohto zaveru
je potrebné v stilade s ustanovenim § 853 Obcianskeho zakonnika pouzit' analégiu s ustanovenim § 420
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. K tvrdeniu Zalovanej 1/, ze nemozno na zaklade objektivnej
zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla postihnat prevadzatela vozidla len preto, Zze prave
tymto prostriedkom bol spachany trestny ¢in, uviedol, Ze pokial' je namieste analogické pouzitie
ustanovenia § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika pri ur€eni, ¢i zodpovednost’ za zadsah do osobnostnych
prav nesie fyzicka osoba bezprostredne konajica alebo pravnicka osoba, za ktoru fyzicka osoba konala
v ramci vykonu c¢innosti, ktorymi bola poverend touto pravnickou osobou, je rovnako na mieste
analogické pouzitie ustanovenia § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KonS$tatoval, Ze tak ako podla
okolnosti konkrétneho pripadu zodpovedd za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
prevadzkovatel' vozidla poSkodenému, zodpoveda tento prevadzkovatel ajza nemajetkovil ujmu
sposobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.



zn. 3 Cdo 228/2012). K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 2/ odvolaci sid uviedol, ze
rovnako ako v pripade spravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/, sud prvej inStancie
ustalil spravne pravne zavery i o existencii pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/. Podstatnym z
hl'adiska postudenia dévodnosti Zalobcami 1/ a 2/ uplatneného naroku vo vztahu k Zzalovanej 2/ bolo
ustalenie, ¢i je narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozné subsumovat’ na plnenie
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. Odvolaci sid poznamenal, Ze v tejto
suvislosti sud prvej inStancie spravne poukazal na rozhodnutie ESD vo veci C-22/12. Podla nézoru
odvolacicho stdu, uvedeny rozsudok jednozna¢nym sposobom rieSi otdzku zodpovednosti poist'ovne.
Hoci Sudny dvor v uvedenom rozsudku viackrat zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat' ustanovenia
vnutro§tatneho prava, je zjavné, e ako vnutro§tatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrostatne pravo
Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Ob¢ianskeho zadkonnika (§ 11 a § 13)
kazdému z tychto Statov umoziiuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat’
ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord mé byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla. KonStatoval, Ze mozno ustalit’, ze tymto rozsudkom je
prekonany aj skor$i nazor Najvy$Sicho stidu SR v konani 4 Cdo 168/2009, na ktory Zalovana 2/
poukazovala a rovnako je potrebné uviest, Ze i rozhodnutie Najvys$Sicho sidu SR sp. zn. 3 Cdo
301/2012 v obdobnej zilezitosti bolo prekonané naslednou rozhodovacou ¢innostou Ustavného sidu SR
(I. US 474/2016-17 zo 17. augusta 2016, III. US 666/2016-36, II1. US 646/2015, I11. US 666/2016).
Uviedol, Ze potom s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nédhrada Skody na zdravi‘ v § 4
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia, z hladiska
zodpovednosti za neopravneny zdsah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorového
vozidla sa v ramci ndhrady Skody odsSkodiiuje aj nemajetkovd ujma spdsobend pozostalym po obeti
dopravnej nehody, za ktori mozno priznat nadhradu peniaznou formou podla § 13 Obcianskeho
zakonnika, ktort v §irSom ponimani treba povazovat’ za $kodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z.z. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu
povinného zmluvného poistenia. Odvolaci sud k uvedenému dophil, ze eurokonformny vyklad prichadza
do uvahy predovsetkym vtedy, ak je vnutrostatny predpis nepresny a nechava sudnemu organu priestor
pre uvahu, resp. eurokonformna interpretacia moéze poshizit’ na ucely vyplnenia medzery vnutro§tatneho
pravneho predpisu ustanoveniami prava Unie. Vnutroitatny sad, ktory aplikuje vnutro§tatne pravo, je
pritom povinny vykladat’ ho ¢o najviac v zmysle znenia a cielov smernice, aby sa dosiahol smernicou
sledovany uc€inok. Zésada eurokonformného vykladu vnutro$titneho prava plati nielen v pripade
vnutro§tatnych ustanoveni osobitne prijatych na vykonanie smernice, ale vzt'ahuje sa na vnutro$tatne
pravo ako celok, vratane vnitroStatnej judikatiry. VnutroStatne organy aplikacie prdva maju pritom v
rdmci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad vnutrosStatneho prava, aby sa
zabezpecila plna 0¢innost’ smernice a dosiahnutie jej ciel'a, bez ohl'adu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri
vyklade maju alebo nemaji priamy ucinok. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, zhodne so
sudom prvej in§tancie, konStatoval, z e narok zalobcov 1 /a 2 /n a ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je narokom, ktory je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ked’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
je za $kodu na zdravi potrebné povazovat' aj nemajetkovli ujmu. Z hladiska vy$ky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalobkyni 1/ a jej nepriznaniu vo vztahu k zalobcovi 2/, s ohl'adom na
dovody podaného odvolania Zalobcami odvolaci stid uviedol, ze sud prvej inStancie i v tejto Casti
rozhodovania spravne zistil skutkovy stav veci, na vec aplikoval spravne ustanovenia pravnych
predpisov, avSak vec z hladiska priznanej (resp. v pripade Zalobcu 2/ nepriznanej) vysky nahrady
nespravne pravne posudil, ¢o viedlo odvolaci sud k zaveru o potrebe zmeny rozhodnutia sadu prvej
inStancie v tejto Casti (vo vztahu k jednotlivym vyrokom rozhodnutia sudu prvej in§tancie k potvrdeniu,
resp. zmene). V prejedndvanej veci z napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie sice vyplyva, zZe pri
urceni vySky nahrady nemajetkovej ujmy pre oboch Zalobcov sud prihliadal na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, tak ako to ustanovuje § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, av$ak na rozdiel od stdu prvej inStancie odvolaci sud, majic na zreteli jednotlivé aspekty
danej veci, mal za to, Ze za primerani zavaznosti vzniknutej ujmy, ako i okolnostiam, za ktorych k
poruseniu prava doslo, je v pripade Zalobkyne 1/ potrebné povazovat' ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 10 000 € a v pripade zalobcu 2/ vo vyske 3 000 €. O nadhrade trov konania (prvoinstanéného i



odvolacieho) vo vzt'ahu k obom Zalobcom rozhodol odvolaci stid v zmysle § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, Ze odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ked’ dospel k zaveru,
7ze nemajetkovad ujma pozostalych po obetiach dopravnych nehdd spada pod rozsah krytia podla
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla
podla zakona ¢. 381/2001 Z.z. a ze z tohto dovodu je v spore pasivne legitimovana. Mala za to, Ze pri
rieSeni tejto pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
v tom smere poukazala na rozhodnutia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
3 Cdo 301/2012, 3 Cdo 18/2013, 3 Cdo 176/2012 a 3 Cdo 32/2007. balej uviedla, ze z rozsudku
odvolacicho sudu je zrejmé, Ze odvolaci sud sa pokuSa tdajnym eurokonformnym a extenzivnym
vykladom pojmu $koda dosiahnut’ ciel, a to priznat smerniciam EU priamy uéinok vo vztahu k
zalovanej 2/. Je vSak toho ndzoru, Ze v zmysle sucasne platného a u¢inného vnutroStatneho prava
uplatnitelného vo veci samej nie je pasivne legitimovanym na uplatilovanie narokov z titulu zasahu do
osobnostnych prav zalobcov, nakol’ko zakon ¢. 381/2001 Z.z. sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej
ujmy a povinnost’ zahrnit’ tento institdt do poistnych zmluv zalovanej 2/ ziadnym spoésobom neuklada.
Sudny dvor Eurdpskej tinie podava vyklad prava Unie, teda v predmetnej veci podal vyklad smernic
zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami, za Ziadnych
okolnosti v§ak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vnutrostatnych predpisov. Z uvedenych dévodov
ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii zruSil a vec vratil sadu prvej
in§tancie na d’alsie konanie, resp. rozsudok odvolacicho sidu zmenil tak, Ze Zalobu voci zalovanej 2/
zamietne.

5. Zalobcovia sa k dovolaniu zalovanej 2/ pisomne nevyjadrili.

6. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 2/ okrem iného uviedla, Ze odvolaci std sa
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a vzhladom k tomu Ziadala dovolanie
zalovanej 2/ ako neddévodné odmietnut’ alebo zamietnut'.

7. Najvys$i sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustdlenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

9. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
9.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9.2. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne, a uvedie v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

9.3. Wchadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnena nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dovodu spdsobom uvedenym v § 432 CSP, ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 CSP.

10. Zalovana 2/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11. Aby urcitd otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo



procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pre pravnu otazku, ktort mé& na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je
charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho studu ustéalilo
na urcitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

12. V danom pripade z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalovana 2/ za otazku, ktora je podla jej nadzoru
relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, oznacila otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovatelov
na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehdéd podla zakona ¢. 381/2001
Z.z. Podla ndzoru dovolacieho sudu zalovand 2/ takto v dovolani riadne vymedzila pravnu otdzku
sposobom, ktory zodpoveda § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; zaroven nalezite konkretizovala rozhodnutia
dovolacicho stdu, z ktorych vyvodzuje odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V
dovolacom konani bolo preto potrebné pristipit’ k posudeniu, ¢i dovolatelkou oznacené rozhodnutia
predstavujii ,,odklon“ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v zmysle uvedeného
ustanovenia.

13. Najvyssi sud uz v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vS§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (porovnaj napr.
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo
129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviské
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simi sidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvys§sich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. Pri rieSeni nastolenej pravnej otazky treba vychadzat’ z rozsudku ESD C-22/12 vo veci Haasova zo
dita 24. oktobra 2013, v ktorom ESD vyslovil ziver, ze prisluSné ustanovenia smernic (Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. méja 2005 a tiez Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990)
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat’ v tom zmysle, ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevaddzkou motorového vozidla méa pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zéaklade zodpovednosti poisteného za Skodu (v zmysle hmotnej i nehmotnej ujmy) upravuje
vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Podl'a nazoru ESD, ak vnutro$tatne (slovenské)
pravo upravuje v tychto pripadoch (dopravnych nehdd) zodpovednost’ poisteného v dvoch pravnych
inStitttoch, a to v inStitite zodpovednosti za Skodu ako aj v inStitite zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnostnych prav, musia byt’ oba tieto druhy zodpovednosti predmetom poistného krytia.
14.1. Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. I. US 474/2016 zo 17. augusta 2016, uviedol, Ze hoci Sudny
dvor Eurdpskej tnie viackrat zdoraznil, ze nie je opravneny vykladat’ ustanovenia vnuatrostatneho prava,
je zjavné, ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnitrotitne pravo Slovenskej republiky
prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika umoziiuje blizkym osobadm obeti
usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z
povinného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel. Dalej uviedol,
ze k zaveru o potrebe krytia pozostalym priznanej nahrady nemajetkovej ujmy z povinného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla dospel s prihliadnutim na samotny
ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenti prevaddzkou motorovych
vozidiel zohl'adiiujuc skuto¢nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany



prevadzkou motorového vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutd zodpovednost’ za spdsobené Skody je
predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zk. ¢. 381/2001 Z.z.

15. Na uvedené zévery ESD a Ustavného sudu SR nadviazal Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6
MCdo 1/2016 z 31. jula 2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a sidov SR
. 8/2018 pod ¢&. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,.Skodou pre uéely zakona & . 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v znenineskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkovd ujma
spocivajica v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana®. V
uvedenom rozhodnuti najvys$si sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu $koda pre Gcely zakona ¢. 381/2001
Z.z. treba vychadzat' z chépania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol
vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli nahradené toho Casu platnou smernicou
Europskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto
pojmom rozumie osobntl ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma alebo §koda* alebo ,,akékol'vek §koda®“, z ¢oho je zrejmé, ze
komunitarne pravo chape skodu ako majetkovll a aj nemajetkovii ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu a aj nemajetkovu.

15.1. K rovnakému zaveru na zaklade pravneho ndzoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016
z 31. jula 2017 dospel najvy$si sud aj v d’alSich rozhodnutiach, a to sp. zn. 2 Cdo 33/2017, 2 Cdo
41/2018, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo 80/2018, 8 Cdo 6/2018 a sp. zn. 8 Cdo 177/2018. K
rovnakému pravnemu nazoru dospel taktieZ aj ustavny sud vo svojich rozhodnutiach, a to sp. zn. I. US
474/2016, 111. US 646/2015, 1. US 206/2015 a I11. US 666/2016.

16. Na zaklade vysSie uvedeného, dovolaci sud povazuje oznaCené rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v bode 15.1. za rozhodnutia, ktoré predstavuji ustalent prax v rieSeni otazky
pasivnej legitimécie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, od ktorejsa odvolaci sid neodklonil Touto
ustalenou praxou bol zaroven prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 172/2012 a 3
Cdo 301/2012, na ktoré poukazovala dovolatel’ka. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacieho sudu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

17. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sid k zaveru, ze dovolanie Zzalovanej 2/ nie je podla § 421
ods. 1 pism. a/ CSP pripustné. Dovolaci stid nepripustné dovolanie Zalovanej 2/ preto odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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