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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X., byvajiceho v K., zastipeného JUDr. Jurajom
Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam. Osloboditelov 10, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kond Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Starova 2,
o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 40 C 175/2012, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 20. decembra 2017 sp. zn. 11 Co 127/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 22. aprila
2015 pod €. k. 40 C 175/2012-275 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. februara 2016 pod ¢. k. 40 C
175/2012-345 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 75 000 € s 9 % tirokom z omeskania od 6.
februara 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrokom I.), konanie v casti o
zaplatenie 648,52 € s 9 % urokom z omes$kania od 6. decembra 2012 do zaplatenia zastavil (vyrokom
II.), v prevySujicej Casti navrh zamietol (vyrokom III.), nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania
(vyrokom IV.) a rozhodol, Ze §tat nema pravo na ndhradu trov konania (vyrokom V). V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia Zalovanej sumy titulom nahrady
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
,zékon &. 514/2003 Z.z.). Skoda mu mala vzniknat' v désledku nezakonného trestného stihania a uplatnil
si majetkovll uyymu 648,52 € a nemajetkovli uyymu 100 000 €. Sud prvej inStancie mal za preukdzané ze
7alobca bol v sluzobnom pomere prislusnika policajného zboru; uznesenim CTS: UIS-86/KOK-2005 zo
14. decembra 2005 bolo podla § 163 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie voci zalobcovi pre trestny ¢in
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 130 ods. 2 Tr. zak.; staznost’ Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
Vojenskd obvodna prokuratira PreSov zamietla uznesenim z 23. februara 2006 a dna 11. jina 2010
podala na zalobcu obzalobu pre skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia; Okresny sud



Michalovce rozsudkom z 18. oktobra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 31.
januara 2011 sp. zn. 6 To 115/2010 zalobcu oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo dokdzané, ze sa
skutok stal. Personalnym rozkazom ministra vnutra z 22. decembra 2005 podla § 196 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z.z. zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu, ze 31. oktobra 2005
pocas vykonu sluzby prevzal od nestotozneného ob¢ana Ukrajiny neznamy predmet nezistenej hodnoty,
ktory si ponechal pre svoju potrebu a umoznil tejto osobe vstup na uzemie Slovenskej republiky; proti
personalnemu rozkazu zZalobca podal rozklad, ktory minister vntitra Slovenskej republiky rozhodnutim z
28. februara 2006 zamietol. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal zo sudnej praxe, podla ktorej
narok na nahradu Skody spoOsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je $pecifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
V predmetnej veci bolo zacaté trestné stihanie voci zalobcovi, ktory bol obvineny z trestného ¢inu a v
suvislosti s tymto konanim mu vznikla Skoda; v désledku trestného stithania Zalobca zaplatil trovy
obhajoby 648,52 € a utrpel ujmu v osobnom, rodinnom a pracovnom zivote, pricom konstatoval, ze
vynesenie oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké dosledky ako zrusenie uznesenia o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, a preto ide o nezdkonné rozhodnutie v zmysle § 6 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Pri posudzovani, ktory organ ma v mene $tatu konat' dospel k zaveru, ze
organom opravnenym konat’ za §tat je Generalna prokurattra Slovenskej republiky a to s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. u¢inného od 1. januara 2013. Poukézal na to, ze
novela zdkona U¢innd od 1. janudra 2013 neobsahuje prechodné ustanovenia, rozhodujicim preto bolo,
ze v danom pripade vydal uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatel' policajného zboru, prokurator
staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia zamietol a podal obzalobu. Uzavrel, Ze boli
splnené vSetky podmienky zodpovednosti za Skodu $tatu, a to nezdkonné rozhodnutie, vznik §kody, ako
aj pri¢inna suvislost’. Podl'a sudu prvej inStancie je nepochybné, ze v dosledku trestného stihania doslo k
negativnemu zasahu do osobnostnych prav zZalobcu, utrpel ujmu na osobnom, rodinnom a pracovnom
zivote, za vyznamnu skutoCnost, ktord ovplyvnila verejni mienku povazoval medializaciu veci v
novinach a hlavnych spravach televizie Markiza, a preto zalovant zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 75 000 €. K vyske ndhrady uviedol, Zze zakon ¢. 412/2012 Z.z., ktory novelizoval zakon ¢.
514/2003 Z.z. a v § 17 ods. 4 stanovil vySku nahrady za nemajetkovi ujmu, nadobudol G¢innost’ 1.
januara 2013. Do t¢innosti citovanej novely, t. j. do 31. decembra 2012 zakon podla neho nestanovil
pre vysku nahrady nemajetkovej ujmy Ziaden limit. Uviedol, ze vo vztahu k novele zdkona ¢. 412/2012
Z.z. absentuji prechodné ustanovenia a teda neexistuje ziadne ustanovenie, ktoré by uréovalo povinnost’
pouzit’ ustanovenie § 17 ods. 4 zavedené cit. novelou, aj na pripady zodpovednosti za $kodu spdsobentt
rozhodnutiami vydanymi pred u¢innostou tohto zékona, plati princip nepravej retroaktivity. Aplikacia §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., zavedena cit. novelou, preto podla sudu prvej inStancie nie je
pripustna a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nad limit stanoveny cit. novelou, je v danom pripade v
stlade so zakonom. Za ¢iastoéne dovodny oznadil aj jeho narok na trok z omeskania. V tejto suvislosti
uviedol, Ze Zalovany neuspokojil naroky Zalobcu v 6 mesa¢nej lehote, dostal sa do omeSkania diiom 6.
februara 2012. Vyrok o zastaveni konania podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. odovodnil ¢iasto¢nym
spat'vzatim zaloby. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p. a o trovach §tatu rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 20. decembra
2017 sp. zn. 11 Co 127/2016 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené a
v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil a Zalobcovi proti zalovanej priznal ndhradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne vylozil.
S namietkou Zalovanej, Ze nie je orgdnom, ktory by mal konat’ v mene $tatu sa nestotoznil a poznamenal,
ze sudna prax sa zjednotila aj v tom, ze oznacenie spravneho organu v Zzalobe, ktory kona za §tat v
rozsahu svojej poésobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie, resp. s otazkou pasivnej legitimacie
nesuvisi (por. 6 Cdo 149/2011). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze s uvedenou otazkou sa sud prvej
in§tancie doésledne vysporiadal a uviedol, Ze skuto¢nost, Ze vec bola predbezne prejednana s inym
organom S§tatu nezaklada jeho pasivnu legitimaciu v spore.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu podala Zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého



vyvodzovala z § 421 pism. a/ a ¢/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).
Podl'a Zalovanej napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne. Touto otazkou je, ¢i $tat v kazdom pripade zodpoveda za Skodu, ktora vznikla v
trestnom konani obvinenému (obzalovanému) tym, zZe trestné stthanie nebolo ukoncené pravoplatnym
rozsudkom, ktorym bola uznand jeho vina zo spachania trestného c¢inu, ale bol spod obzaloby
oslobodeny, resp. jeho trestné stihanie bolo zastavené, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i vznesenie obvinenia (ako
titul ndhrady $kody) bolo v case jeho vydania dovodné a zdkonné alebo v pripadoch, ked’ vznesenie
obvinenia bolo dévodné v stlade so vSetkymi zdsadami trestného konania a teda uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo zakonné, $tat za Skodu v takomto pripade nezodpoveda, t. j. Stat zodpoveda len za
nezékonné rozhodnutie a nie za vysledok trestného konania. Uviedla, Ze jeden nazor na rieSenie danej
otazky predstavuje rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) sp. zn.
3 Cdo 194/2010, opa¢ny nézor je obsiahnuty v rozhodnutiach najvy$sieho sudu sp. zn 7 Cdo 27/2011, 3
Cdo 201/2007, 4 MCdo 20/2009. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 194/2010 dovolaci stid vyslovil pravny
nazor podla ktorého zakon ¢. 514/2003 Z.z. zaklada objektiviu zodpovednost’ Statu (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemodze zbavit, pricom sa neposudzuje spravnost rozhodnutia jeho organu z
hladiska, ¢i pri rozhodovani poru§il pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujicim kritériom
zakonnosti konania vedeného orgdnom verejnej moci je vysledok tohto konania - rovnaky vyznam ako
zru$enie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost méd v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. Skuto¢nost, ze nedoSlo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa za¢ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. V skor§om rozhodnuti v§ak dovolaci
sud vyslovil ndzor iny v tom zmysle, ze nadhrada $kody sa neposkytuje automaticky kazdému, voci
komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznant pravnym poriadkom, ale iba tomu, u koho st
splnené vSetky predpoklady ustanovené v zidkone ¢. 514/2003 Z.z (vid’ uznesenie sp. zn. 4 MCdo
20/2009). Podla rozhodnutia sp. zn. 7 Cdo 27/2011 zékonnost, ¢i nezdkonnost rozhodnutia je vo
v§eobecnosti otdzkou stiladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Rovnako tak dovolaci sud v rozhodnuti
z 30. jala 2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007 dospel k zaveru, ze nejde o neopravneny zasah do osobnosti
fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej vznesené obvinenie z trestného ¢inu, na tom sa ni¢ nemeni ani v
pripade, ak by neskdr doslo k oslobodeniu spod obzaloby. Obdobne na nazore, ze oslobodenie
obzalovaného spod obzaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost’ uznesenia o vzneseni
obvinenia zotrval tiez Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) v naleze z 13.
novembra 2013 ¢&. k. II. US 163/2013-50. V tejto stvislosti poukézala aj na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike (staznost &. 57404/08), ktory vo
svojom rozhodnuti konStatoval, Ze zlu¢itelnost’ zdsahu pri vedeni trestného konania voci urcitej osobe
vyzaduje, aby bol zasah zakonny, bol vo vSeobecnom zaujme a bol primerany. V dovolani v zmysle
uvedeného zalovana zastava nazor, Ze za nezakonné mozno povazovat len také rozhodnutie, ktoré
nemalo zakonny podklad uz v ¢ase jeho vydania a nie také rozhodnutie, ktoré bolo v ¢ase jeho vydania
zakonnym rozhodnutim a ani neskor nebolo pre nezdkonnost zruSené alebo zmenené, resp. jeho
nezakonnost’ nebola prisluSnym organom verejnej moci ani inak konStatovana, a preto pokial’ sud
rozhodol inak, vec nespravne pravne posudil. Zamer zdkonodarcu po prijati zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
nebol taky, aby sa extenzivnym vykladom automaticky odSkodnovali osoby v pripadoch, ked §tat
legitimne viedol trestné stihanie a k jeho zastaveniu, ¢i oslobodeniu spod obzaloby doslo bez toho, aby
niektory organ ¢inny v trestnom konani pochybil; posudzovanie nezdkonnosti rozhodnutia len podla
vysledku trestného konania je v prikrom rozpore so zaujmom Statu viest’ trestné konanie vo¢i osobam,
ktoré su podla dokazného stavu dévodne podozrivé, ze spachali trestny ¢in. V d’alSej ¢asti dovolania
namietala, ze sudy nespravne posudili pri¢innii suvislost medzi vznesenim obvinenia a $kodou na
zarobku Zalobcu a odstupnom a tiez za nespravny oznacila pravny zaver o tom, Ze ustanovenie § 17 ods.
4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. nemdze sa vztahovat' na pradvne vztahy zaloZzené pred 1. janudrom 2013.
Uviedla, ze zavery oboch sudov st v rozpore s ustalenou judikatirou NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (rozhodnutia sp. zn. 1 Szo 113/2008, 1 Szo 385/2009, 4 Szo 10/2011, 8 MCdo 9/2015), ale aj
s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. maja 2015, &. k. IV US 296/2014. Tieto
rozhodnutia rie$ili ta istd pravnu otazku a to, ¢i vysledok trestného stihania (oslobodenie spod obzaloby)
znamend aj nezdkonnost personalneho rozkazu o prepusteni policajta s nasledkom vzniku prava na
néhradu Skody, pricom zvlast’ pouzila citdiciu z oddvodnenia rozhodnutia sp. zn. 8 MCdo 9/2015, kde
sud konStatoval, ze neexistuje pricinna stvislost medzi $kodou vzniklou v suvislosti s prepustenim



policajta a vznesenim obvinenia. Napokon za nespravny oznacila aj pravny zaver tykajici sa omeskania s
plnenim naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Odchylenie od ustdlenej judikatary NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn. 7 MCdo 16/2011, 6 Cdo 185/2011, 1 Cdo 15/1997) v zmysle
ktorej povinnost’ zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd az na zaklade stdneho
rozhodnutia, sid neoddvodnil, neuviedol, ¢i bol odklon hodny osobitného zretela a aky. V zavere
poukazala na to, Zze zalobca nepoukazal na nezdkonné rozhodnutie a stdy nekon$tatovali nezdkonné
rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup inak, ako odkazom na vysledok trestného konania
(oslobodenie spod obzaloby) a teda nebol preukazany pravny titul pre odskodnenie Zalobcu. S poukazom
na uvedené konstatovala, Ze je dany dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP a navrhla
dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu ndmietky Zalovanej oznadil za nedévodné a uviedol, Ze podstata
naroku na ndhradu $kody sa v danom pripade neviaze na spravnost’ alebo nespravnost’ postupu organov
¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania, a
preto je splnena zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti $tatu. Podla jeho nazoru zalovana v
dovolani neopodstatnene namieta vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. V odvolacom konani sa
obmedzila jedine na otazku, ktory Statny orgdn ma za §tat konat, Ziadne iné skuto¢nosti v odvolani
uvedené neboli. Za neopodstatnené z uvedeného doévodu oznadil aj ostatné namietky. Navrhol dovolanie
zalovanej odmietnut’ a priznat’ trovy dovolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Na vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu Zalovana reagovala podanim z 15. juna 2018. V replike sa s
vyjadrenim Zalobcu k dovolaniu nestotoznila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 pism b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty vyrok
rozsudku odvolaciecho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je pripustné a treba ho
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP).

10. V danom pripade dovolatel’ka v pravnej otazke, ktoru nastolila v dovolani ako prvll - vzhladom na
obsah (§ 124 CSP) - vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Uvadza, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne. Zostalo preto posudit’, ¢i ide o otazku (bola zdkonu zodpovedajucim spdsobom
vymedzena, pozn. dovolacicho sudu), ktord je v zmysle tohto ustanovenia rozhodovana rozdielne (t. j.
rieSend nejednotne).

11. Dovolaci std pripomina, Ze vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny
na precedensoch ako prametioch prava (pozri m. m. nélez ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2014).

11.1. Aj v rozhodovacej praxi sendtov najvysSicho siidu moze byt niekedy rieSenie interpretacnych a
aplika¢nych problémov (odstraiiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania
nazorov, v pociato¢nych fazach ktorého nie je vylicend moznost’ vyskytu rozhodnuti spo¢ivajicich na



odli§nych alebo az protichodnych nazoroch.

11.2. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moZznost’ existencie rozdielnych pravnych ndzorov
sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru, prostriedky a nastroje,
ktoré maji zabezpecit' koherentnost’ judikatiry (k tomu pozri napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Tento
mechanizmus [ktory je v sucasnosti doplneny instititom velkého senatu (§ 48 CSP)] spoc¢iva najmi v
inStitate zverejiilovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$$im stidom a v in§titite prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov plénom
najvyssieho sidu alebo prislusnym kolégiom najvyssiecho sudu.

11.3. Bolo by bezpochyby v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej upravy danej v § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP (zameranej aj na odstrafiovanie nejednotnosti rozhodovania dovolacich senatov), pokial’ by kazda
minuld aplikacné alebo interpretaénd nejednotnost’, ktora sa v rozhodovani najvysSicho sudu vyskytla
pred 30. janom 2016, bola ale do tohto dna uspesne prekonand (napriklad publikovanim judikatu alebo
stanoviska), aj po tomto dni zakladala pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. bola
nad’alej povazovana za existujucu (pretrvavajucu) rozdielnost’ rozhodovania dovolacich senatov. Ugelom
tohto ustanovenia bezpochyby nie je to, aby bola znovu v dovolacom konani rieSena otazka, ktora uz v
¢ase posudzovania pripustnosti dovolania ,,nie je* dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolatelkou nastolena pravna otazka bola najvy$sim sudom posudzovand v uzneseni NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009. V oddvodneni tohto rozhodnutia
najvyssi sud uviedol: ,,Narok na nahradu $kody sposobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. u¢inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podl'a predtym platného zédkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za S$kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom (d’alej len "zakon ¢. 58/1969 Zb.") u¢inného do 30. jina 2004. Stdna judikatira dospela k
zaveru, ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti $tatu za $kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spOsobend nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom §tatu proti obCanovi (fyzickej osobe) bola od¢inena. Ak
doslo k zastaveniu trestného stthania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze ob¢an ¢in nespachal a Ze trestné stthanie proti nemu
nemalo byt zacaté. Narok na ndhradu $kody sposobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod ¢. 70 v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky ro¢nik 1994). Rozhodujuicim meradlom zékonnosti zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti
zakona ¢. 58/1969 Zb. su aj po zmene pravnej Upravy stale pouzitelné”. V stlade so zavermi tohto
rozhodnutia najvys$si sud rozhodol napriklad v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010,
z 30. januara 2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. jina
2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012. Uvedené rozhodnutia
spocivaji na pravnych zaveroch zodpovedajicich zdverom ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7.
jila 2016 sp. zn. I. US 320/2016 konstatoval, Ze ,,narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim trestného
stihania sa posudzuje ako narok na nahradu §kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zaCatia (vedenia) trestné¢ho stihania je neskor$i vysledok
trestného konania“, a ktory k tomu v dalSej Casti svojho rozhodnutia dodal, ze ,,pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujice, ako
organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili p6vodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z
doévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp.
ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavizny
pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora)
su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivea®.

13. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009 bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR ako judikat R 37/2014, ktorého
pravna veta znie: ,,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za



Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stthania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, ze
sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym. Od publikovania judikatu sa
rozhodovacia prax najvysSicho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked’ doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dovody vychadzat’ z toho, ze obCan ¢in nespachal a Ze trestné stthanie proti nemu
nemalo byt zacaté. Narok na nahradu $kody sposobenej zacatim trestného stithania sa preto posudzuje
ako narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti
zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

14. Pre ucely posudenia pripustnosti dovolania zalovanej v otazke, ktort nastolila v dovolani, treba
konStatovat, ze tato rozdielnost rozhodovania bola uz prekonana postupmi a mechanizmami
zodpovedajicimi pravnej uprave ucinnej do 30. juna 2016.

15. V preskiimavanej veci odvolaci sud spravne aplikoval na dany pripad zadkon ¢. 514/2003 Z.z. a
spravne posudzoval zodpovednost Stitu ako zodpovednost za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim, spravne interpretoval § 6 ods. 1 tohto zdkona v otdzke, Ci oslobodenie spod obzaloby
prokuratora, ma rovnaky dosledok ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost'.

16. Z tychto dovodov najvyssi sud konStatuje, ze v dovolani nastolend pravna otdzka ,nie je* v
sucasnosti dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Nedovodna je teda argumentacia zalovanej, ktora
tvrdi opak.

17. Dovolaci sid poznamenava, Ze danou problematikou sa najvy$§i stid zaoberal v rozhodnutiach sp.
zn. 3 Cdo 156/2017, sp. zn. 4 Cdo 66/2018 v ktorych Zalovana namietala rovnako nespravne prévne
posudenie v tej istej otazke a uplatnila ten isty dovolaci dévod - rozdielnost’ rozhodovania v nastolenej
otazke. V obidvoch rozhodnutiach najvy$si sud konstatoval nepripustnost’ dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP.

18. Pokial’ zalovand v dovolani obsahovo a argumenta¢ne poukdzala na to, ze sidy nespravne pravne
posudili aj otazku pripustnosti, resp. nepripustnosti aplikacie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1. januara 2013 vo vézbe na vysku priznanej nemajetkovej ujmy a uvadza, Ze tato otazka
nebola v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu rieSend, a tiez, Ze v suvislosti s omeskanim odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, dovolaciemu prieskumu neméze byt podrobené ich
rieSenie. Zalovana nespravnost’ rozsudku v tejto Gasti vyslovne nenamietala, namietka uplatnena z jej
strany v odvolani spoc¢ivala iba v tom, Ze zalovana nie je organ Statu, ktory by mal v mene §tatu konat’.
Vzhl'adom na viazanost' odvolacimi dévodmi, odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na
uvedeny dovod, na iné prihliadat’ nemohol, aj keby takéto porusenie zistil. Odvolaci sud sa k tymto
otazkam osobitne ani nevyjadroval, ani svoje rozhodnutie na ich rieSeni nezalozil. V tejto suvislosti to
znamena, ze od pravnej otazky, ¢i je mozné aplikovat’ ustanovenie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
ucinné od 1. januara 2013 aj v pripade, ze nezakonné rozhodnutie bolo vydané pred nadobudnutim novej
pravnej upravy a tiez pravnej otazky ¢i nevyhovenie vyzve na ndhradu Skody, resp. marne uplynutie
lehoty (ne)moéze znamenat' omeSkanie s plnenim penazného naroku, rozhodnutie odvolacicho sudu
nezaviselo.

19. Zaverom k tej ¢asti dovolania v otdzke nespravneho pravneho posudenia pri¢innej suvislosti medzi
vznesenim obvinenia a $kodou na zarobku Zalobcu, zZiada sa pripomenut’, Ze otdzka pri¢innej sivislosti
nie je otazkou pravnou, ide o skutkova otazku, ktora moéze byt rieSend v konkrétnych stvislostiach (R
28/2008).

20. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je podla § 421 ods.
1 pism. ¢/ a f/ CSP pripustné.



21. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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