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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 7. maja 2019 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farka3a a Glenov senatu JUDr. Aleny Siskovej a JUDr.
Dany Winkeovej, v trestnej veci proti obvinenej H. W., pre pokrafovaci trestny ¢in uverového podvodu
podla § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné, o dovolani obvinenej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 14. januara 2014, sp. zn. 3 To 57/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej H. W.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Trnava rozsudkom z 1. marca 2013, sp. zn. 2 T 111/2009, uznal obvineni H. W.,
povodne W., za vinni zo spachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu tverového podvodu podla § 250a
ods. 2, ods. 5 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. v bodoch 1, 3 az 9, 11 az 14, 17 a 20 a pokracujuceho
trestného ¢inu tiverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1, § 250a ods. 2, ods. 5 Tr. zdk. €.
140/1961 Zb. v bodoch 2, 10, 15, 16, 18, 19 na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1/ az 20/
rozsudku. Spolu s obvinenou H. W. boli v tomto konani uznani za vinnych pre trestny ¢in uverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a iné aj
d’alSi obvineni, atoR. X., T. X., Q. V., L. W., Y. U..

Na zaklade odvolania prokuratora a obvinenej H. W. Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 14. januara
2014, sp. zn. 3 To 57/2013, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. rozsudok sudu prvého stupna
vo vzt'ahu k obvinenej H. W. zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3
Tr. por. ju podla § 250a ods. 5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. odsudil na trest odiiatia slobody v trvani péat
rokov so zaradenim na vykon trestu podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. do prvej
napravnovychovnej skupiny. Zaroven krajsky sad podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora (vo
vztahu k obvinenej R. X.) a odvolanie obvinenej H. W. zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. DuSana Grmana
obvinena H. W., uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného



hmotnopravneho ustanovenia. V blizSom zd6évodneni uviedla, Ze odvolaci sud neprihliadol na dve
podstatné okolnosti umozitujuice mimoriadne znizenie trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby. Prvou
mala byt osobna opatera dvoch maloletych deti G. a T., ktoré boli obvinenej zverené rozsudkom
Okresného sudu Trnava a o ktoré sa ich otec nezaujima, ked’ze v zmysle judikatiry Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad"), napr. 1 To§ 21/2007, za pomery pachatela
odovodnujuce zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu je mozné povazovat’ vaznu chorobu, pri
ktorej by vykon trestu odiiatia slobody bol pre pachatela zvlast’ obtazny alebo by mal pre neho zvlast
nepriaznivé nasledky. Rovnako tak za pomery pachatela odovodiujuce tento postup treba povazovat
stav, kedy sa pachatel stara o osoby, ktoré su na nom zavislé svojou vyzivou alebo vychovou. Druhou
okolnostou mala byt dizka konania v prejednavanej veci, ktora s poukazom na rozhodovaciu prax
najvy$sieho sudu (napr. 5 To 14/2009) presahuje diZku konania v porovnatelnych veciach a ktora moze
odovodnit’ pouzitie mimoriadneho zmieriiovacicho ustanovenia a ulozenie trestu pod dolnti hranicu
trestnej sadzby. Sud opomenul zohl'adnit’, ze k spachaniu skutkov doslo v priebehu roku 2005, pricom
konanim obvinenej nedoslo k prietahom. Na procesné tikony sa dostavovala riadne, rovnako ako jej
obhajca, a Ziadnym spdsobom sa nesnazila predlzovat’ trestné konanie, o ¢om sved¢i aj to, ze vinu
priznala. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud z dévodu poruSenia zdkona tykajiceho sa
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu a vec mu vréatil
na d’al§ie konanie.

Rovnopis dovolania bol v zmysle § 376 Tr. por. doru¢eny na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava, ktord poukazala na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu prijaté 14. juna 2010 pod sp. zn. Tpj 46/2010 (R 5/2011),
podl'a ktorého ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zdk. nemozno podradit pod nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia, a teda tuto okolnost’ nemozno vyhodnotit’ ako dévod dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. Rozhodnutie odvolaciecho sudu oznacila za spravne a vydané v sulade so
zakonom a dovolanie obvinenej, vzhladom k nesplneniu zdkonnych podmienok, za nedévodné, preto ho
navrhla v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratorky bolo zaslané dovolatel’ke a jej obhajcovi s moznost'ou zaujat’ k nim stanovisko.

Obvinend H. W. podanim doru¢enym najvySSiemu sudu 29. novembra 2018 zaujala k vyjadreniu
prokuratorky stanovisko, v ktorom odvolaciemu sudu vytkla skutocnost, ze nebral do uvahy jej
tehotenstvo. Zdoraznila, Ze momentéalne ma uz troch synov, z ktorych najmladsi sa narodil v roku 2014.
Na vykon trestu nastupila v roku 2018 a najmladSicho syna musela zverit' do starostlivosti synovi G..
nemdze byt so svojimi detmi. Vo vykone trestu je desiaty mesiac a je pracovne zaradend. Syn G. zvlada
starostlivost’ o H., matka mu vSak chyba.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. h/, §
566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a
su¢asne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené v §
374 Tr. por. Najvyssi sud vsak zistil, ze dovolanie obvinenej je potrebné na neverejnom zasadnuti
odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla §
371 Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Z uvedeného dovodu je
dovolanie urc¢ené k naprave vyluéne zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat' vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok.
Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym



uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia. Z
uvedeného dévodu dovolaci stid nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy,
prave naopak, z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi
dovolania, ktoré su v niom uvedené, pricom viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.),
nie pravnych dévodov dovolania z hl'adiska ich subsumpcie pod ustanovenie § 371 Tr. por. V zmysle
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urc¢it¢ho dovolacieho dévodu, musi skuto¢ne
vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacieho dévodu podla § 371 Tr. por. V
opa¢nom pripade, teda ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenia upravujice
dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho
doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze obvinend sa domaha preskumania existencie dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podstatou jej dovolacich namietok je vSak nezohladnenie okolnosti pre
aplikaciu ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody (§ 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb.) a (v dosledku toho) neprimerand vyska ulozeného trestu. Dovolaci sud v tejto stvislosti pripomina,
ze vzt'ah dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por. viazuceho sa osobitne k trestu bol vymedzeny stanoviskom trestnopravneho
kolégia najvysSicho sudu prijatého 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010 (R 5/2011), dalej aj ,,stanovisko
Tpj 46/2010", podl'a ktorého pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho,
ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnut’ z hmotnoprdvnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vztah dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, ze prvy z nich je
v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy $pecidlnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa
k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt
napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom $peciadlneho dovolacieho dovodu,
ktory sa viaze k takému vyroku. Zaroven v zmysle tohto stanoviska hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr.
zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu
druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41,
§ 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak.,
ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Pokial’ teda obvinena ako dovolaci dévod uvadza § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., tento je vo vztahu k
namietanému vyroku o treste nespravne pouzity. Ked’ze dovolaci sud nie je viazany pravnymi dévodmi
dovolania z hl'adiska ich podradenia pod dovolaci dévod podla § 371 Tr. por., ale obsahom dovolania a
dovolacimi dévodmi (§ 385 ods. 1 Tr. por.,, m. m. § 62 ods. 1 Tr. por.), uplatnené dovolacie namietky
zaradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. a dovolacim dovodom podl'a § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. sa uz nezaoberal.

In medias res dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. zak. dovolaci stid uvadza nasledovné

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanic mozno podat, ak bol ulozeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in
nepripusta.

Odvolaci sud obvinenej uloZil trest odiatia slobody v trvani pat’ rokov aplikujiic ustanovenie § 250a ods.
5 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. a zaradil ju na vykon trestu do prvej napravnovychovnej skupiny podla § 39a
ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. Sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby pét az
dvanast’ rokov, teda trest bol ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby ako nepodmiene¢ny s tym, ze
obvinena v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone trestu odnatia slobody, preto bola zaradena



do prvej napravnovychovnej skupiny. Obvinenej bol teda uloZeny druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in pripustal a bol ulozeny v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Osobitne vo vztahu k (ne)aplikacii ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. sidmi nizSicho
stupna najvyssi sud uvadza, Ze aj tato problematika bola vyrieSena stanoviskom Tpj 46/2010, ktorym bol
prijaty zjednocujici zaver, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym,
ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr. zdk. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni i€innom do 1.
januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil modera¢né
opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno
tvrdit’, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zédkonom za trestny ¢in, z ktorého
bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitic ustanovenia § 39 Tr. zak. resp. § 40 Tr. zak. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 nezaklad ziadny dovolaci dovod.

Z uvedeného je zrejmé, ze predmetom dovolaciecho prieskumu neméze byt namietka neaplikacie
ustanovenia § 40 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. (§ 39 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z.), nakolko tato nespada
pod ziaden dovolaci dévod, teda ani pod § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v ramci nespravneho pouzitia
iného hmotnopravneho ustanovenia, ani pod § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. v ramci uloZenia
nezékonného druhu alebo vymery trestu.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvinenej nie st splnené

dévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako neddévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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