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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti 7. maja 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvinenych V. E.; S. X.a spol., pre zlo¢in kraddeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné,
vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4T/111/2016, o dovolaniach obvinenych V. E.
a S. X. proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 19. oktdbra 2017 sp. zn. 6T0/53/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych V. E. aS. X. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 3. aprila 2017 sp. zn. 4T/111/2016, uznal obvineného V.
E. v bodoch 1) a 3) za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b),
ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona, ktory v bode 1)
spachal sam a v bode 3) v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona a v bode 2) z precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zadkona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a
obvinené¢ho S. X. v bode 2) uznal za vinného z prec¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona v spolupachatel’stve podl'a § 20 Trestného zakona, v bode
3) zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, obvineného F. A. uznal za
vinného v bode 3) zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zékona, na
skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

obvineny V. E.

dila 20. januara 2016 v skorych rannych hodinach na Hviezdoslavovom namesti pri OC COOP Jednota
v meste SpiSské Vlachy, okres SpiSskd Nova Ves, pristipil z prednej ¢asti k novinovému stanku, kde za
pomoci kovovej tyCe urobil dieru do krycieho plechu, ktory slizil na zakrytie okienka stanku, nasledne



tento plech v jednej Casti ohnutim otvoril, potom rozbil sklo okienka pri podavacom pulte a vytla¢il
dreveny ram, na ktorom bola upevnend kovovd mreza, ¢im takto voSiel do vnutornych priestorov
stanku, odkial’ z regalov odcudzil 92 krabi¢iek s obsahom 19, resp. 20 kusov cigariet znac¢iek PHILIP
MORRIS CLUB RUBY CUT 100, PHILIP MORRIS CLUB ROYAL CUT, LUCKY STRIKE ORIGINAL
RED, PS PARKER SIMPSON BLACK, PS PARKER SIMPSON, PS PARKER SIMPSON gold, PS
PARKER glide tec, BENSON HEDGES SILVER SLIDE, RDG BLUE 100s, RDG BLUE, MARLBORO
gold 100s, MARLBORO gold, MARLBORO fuse beyond, MARLBORO SELECTED PREMIUM
TOBACCOS, MARLBORO GOLD TOUCH, WINSTON BLUE, WINSTON BLUE 100s, WINSTON
FRESH XSPRESSION, WINSTON CLASSIC 100s, RDG RED, RDG RED 100s, DAVIDOFF SHAPE,
SPARTA FINE, SPARTA CLASSIC, KARELIA SLIMS, CAMEL BLUE, PETRA SLIMS, CAMEL
BLUE COLOR EDITION, MARLBORO ADVANCE BLUE 20, MARLBORO MICRO BEYOND,
SMART AMERICAN BLEND, kovovt tabatierku AUTOMATIC ROLLING BOX o rozmeroch 8x9 cm
striebornej farby, 1 flaSu Tuzemsky UM original 40% o objeme 0,2 1, flaSu Vrcharska slivka 40% o
objeme 0,2 1, ktoré si ulozil do prinesenych igelitovych tasiek, pricom pri tomto taktiez znehodnotil 10 ks
krabiCiek zn. Philip Morris club ruby, Camel Blue mékké, Camel, Benson Hedges, RDG, 3 ks krabic¢iek
cigaretovych dutiniek zn. Favorit a Golden Gate a 8 ks tla¢ovin, a to Katolicke noviny, Echo expres a
krizovky, ¢im takto O. K., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania X. S. XX/X, XXX XX N. I.,
sposobil Skodu na odcudzenom tovare vo vyske 283,90 eura, na poskodenom a znehodnotenom tovare
vo vyske 36,96 eura a poskodenim zariadenia novinového stanku vo vyske 37 eur.

v bode 2)

obvineny V. E. a S. X.

dna 7. februara 2016 v ¢ase okolo 21.00 hod v obci G., okres X., po predchéadzajucej spolo¢nej dohode
s d’alSou osobou vosli na pozemok rodinného domu ¢. XXX tak, ze pristapili pred vstupnu ocelovi
branu, ktoru preliezli, potom spolo¢ne presli cez dvor az ku garazi, kde S. X. kombinovanymi klie§t'ami
vypécil spodny klinec na ocelovej petlici, ktora vyhol dolava a takto uvolnil zdmok drevenych
dvojkridlovych dveri garaze, nasledne vSetci vosli do garaze, kde V. E. a S. X. do tam dvoch néjdenych
vriec vlozili 2 ks predlzovacich elektrickych kablov oranzovej farby o dizke 20 m, 1 ks predlzovacieho
elektrického kablu ¢iernej farby o dizke 50 m a 1 ks predlzovacicho elektrického kablu &iernej farby na
drevenej cievke o dizke 35-40 m. Potom spolo¢ne vietci traja presli k vstupnym dveram komory, ktora
miestnost’ je situovana v rodinnom dome so samostatnym vchodom z dvora, kde S. X. nezistenym
sposobom odtrhol ocelové oko z drevenej zarubne, cez ktoré bol preveseny visiaci zdmok, vnikli do
vnutra komory odkial’ S. X. a V. E. odcudzili 4 ks ¢okolady zn. Schogetten, ¢okoladovy dezert, 18 ks
domacich kompoétov o objeme 0,3 1, 5 ks zavaranych kyslych uhoriek o objeme flase 0,7 1, dve balenia
zrnkovej kavy Green eclipse, 3 ks otrasuvzdornych ziaroviek ¢irej farby typ 2x 75 W a 1 x 100W zn.
TESLAMPS, praci pra§ok zna¢ky Bonus 3in 1 o védhe 1,4 kg, 5 ks tmavych a 2 ks bielych chlebov
znacky Kristian o vahe 500 g, 3 kg kryStalového cukru, 3 kg polohrubej vyberovej muky, dve flasky
tekutého mydla nezistenej znacky, 3 ks plynovych zapalovacov, 2 ks bateriek zelenej farby nezistenej
znacky, ¢im takto sposobili pre E. V., nar. XX. O. XXXX, bytom G. ¢. XXX, okres X., Skodu na
odcudzenom tovare vo vyske 156,75 eura a poSkodenim zamkov vo vyske 5,- eur.

v bode 3)

obvineny V. E., S. X. a F. A.

dna 8. februara 2016 v ¢ase okolo 00.30 hod v obci G., okres X., po predchadzajiucej vzajomnej dohode
pristupili k predajni potravin ,,Z. O." s popisnym ¢islom XXX, kde S. X. zobral do ruk zelezny stojanovy
popolnik, ktory sa nachédzal pred uvedenymi potravinami a s jeho spodnou ¢astou ozubenym kolesom
vylomil v oblasti zamku vchodové dvere veduce do predajne potravin, nasledne vSetci vosli do vnutra
potravin, odkial’ z regélov, mraziaceho boxu a chladiaceho boxu odcudzili 5 ks flia§ vodky 38% zn.
Nicolaus o objeme 0,71, 2 ks flia§ vodky Jemna o objeme 11, flasu Gazdovskej hrusky o objeme 11, vodu
po holeni zn. Adidas, 4 ks Sampoénov zn. Shauma 250 ml, 3 balenia farby na vlasy zn. Palette, balenie
jednorazovych plienok zn. Sup lup 20 kusové balenie, 2 balenia jednorazovych plienok zn. Helen Harper,
12 ks sprchovacich gélov zn. Radox 250 ml, 3 ks sprchovacich gélov zn. Axe 250 ml, 4 ks
sprchovacich gélov zn. Mitia 400 ml, 2 ks sprchovacich gélov zn. Fa 400 ml, 1 ks antiperspirantu



znaCky Garnier, 1 ks antiperspirantu zn. Rexona, 4 ks Sampénov zn. L'Oréal Elséve 250 ml, 4 ks
zabfjackovej paStéty 160 g, 7 ks paStét zn. Pionier 115 g, 20 ks syrov v ¢rievku zn. Bambino 100g, 4,8
kg kuracich kridiel, 6 kg kuracich pfs, 6, 3 kg kuracich stehien, 2 balenia mrazenych knedlikov s
ovocnou napliou, 3 ks baleni mrazenych bryndzovych piréh, 5 ks baleni ¢ipsov zn. Snack Bag, 2 ks
baleni Cipsov zn. Slovakia, 1 ks balenia zn. Rabbit zn. Snack Bag, 2 ks balenia ranajkovej kavy, 8 baleni
lentilick 28g, 9 ks baleni ¢okolad zn. Kinder maxi 21g, 3 ks balenia capuccino classic 100g, 8 ks
kakaovych rezov, ¢im takto Z. O., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania K. XX, XXX XX K.
sposobili Skodu na odcudzenom tovare vo vySke 317,645 eura a poSkodenim zariadenia vo vyske 62
eur, pricom konania v bode 1) a 3) sa obzalovany V. E. dopustil, hoci bol rozkazom Okresného tradu
Poprad, odbor v§eobecnej vnutornej spravy z 21. decembra 2015, sp. zn. OU-PP-OVVS-2015/016763-
3, pravoplatny dna 19. januara 2016, uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 20,- eur a tohto konania sa dopustil aj
napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 5T/69/2015 z 1. decembra
2015, pravoplatnym 1. decembra 2015, uznany vinnym z pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Trestného zékona, z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) Trestného zadkona, zo zlo¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. c¢) Trestného zékona a z pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu ulozeny stthrnny nepodmienec¢ny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov a na vykon
tohto trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obvinenému V. E. sud podla § 212 ods. 4, § 36 pism. 1) a pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
2, ods. 5, ods. 7, § 41 ods. 2 Trestného zadkona ulozil thrnny trest odilatia slobody vo vymere Sest
rokov a Sest’ mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Obvinenému S. X. podla § 212 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 Trestné¢ho
zakona ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ rokov a Sest’ mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona obvineného na vykon trestu zaradil do istavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obvinenému F. A. podla § 212 ods. 4, § 36 pism. ), pism. n), § 38 ods. 3 Trestného zakona ulozil trest
odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona podmiene¢ne odlozil na skuSobnti dobu dvoch rokov a zaroven mu ulozil probaény
dohl'ad nad spravanim v sktiSobnej dobe. V zmysle § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona mu ulozil aj
povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v sucinnosti s proba¢nym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému V. E. ulozil povinnost’ zaplatit’ po§kodenej O. K.
nahradu Skody vo vyske 73,69 eura. Obvinenym V. E. a S. X. spolo¢ne a nerozdieclne E. V. zaplatit’
néhradu $kody vo vyske 117,25 eura, so zvySkom nahrady §kody poSkodenu odkézal na civilny proces.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym V. E., S. X. a F. A. ulozil povinnost’ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne poskodenej Ing. O. nahradu §kody vo vyske 361,59 eur.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 19. oktobra 2017, sp. zn. 6To/53/2017, odvolanie obvinenych V.
E. aS. X. podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny V. E. podal proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach dovolanie vlastnym pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 30. oktébra 2017. V podani namietal neprimeranost’ ulozeného
trestu a ziadal jeho zmiernenie. Dovolanie dopnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana Kamenického
pisomnym podanim doru€¢enym okresnému sudu 10. septembra 2018, ktoré podal z dévodov podla §
371 ods. 1 pism. c) a pism. i) Trestné¢ho poriadku, pretoze rozhodnutie zdsadnym spdsobom porusuje
jeho pravo na obhajobu a je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni skutkového stavu. Dovolanie



odovodnil tym, Ze trest nezodpoveda zdkonnym kritériam pre ukladanie trestov, namietol kvalifikaciu
podla § 212 ods. 4 Trestného zikona, pretoze v konani nebola v skutkoch 1) a 3) dostatocne
zobjektivizovana vySka Skody. Podl'a skutku 3) je preukédzand vysSka Skody 71,23 eura, spdsobenie
Skody neprevySujuce sumu 266 eur by vSak nemalo zakladat’ pouzitie § 212 ods. 4 Trestného zakona aj
s prihliadnutim na § 38 ods. 1 Trestného zakona, zakazujliceho dvojité pri¢itanie tej istej okolnosti na
tarchu ¢i v prospech pachatela. Tato skuto¢nost’ je uvedena v znaku skutkovej podstaty kradeze podla
ods. 2, pism. a) vldmanie, predstavuje kogentné ustanovenie Trestné¢ho zidkona. Zékonodarca pri
roz¢leneni odsekov trestného ¢inu kradeze diferencoval vysku trestu od vysky sposobenej Skody, resp.
v odseku 2 eliminoval vplyv vysky Skody vo vztahu k forme spachania, teda vldmanim. Podla § 34
Trestného zdkona ma byt uloZeny trest primerany okolnostiam ako aj $kode vzniknutej spachanim, pri
udajnej Skode 317 eur za prisvojené hnutelnosti (potraviny) nie je na mieste uvazovat’ o trestnej sadzbe
tri az desat’ rokov. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odévodnil tym, ze
uz pri zadrzani Ziadal pritomnost’ obhajcu a organy ¢inné v trestnom konani jeho ziadost’ neakceptovali.
Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 19.
oktobra 2017, sp. zn. 6To/53/2017 bol poruseny zakon v neprospech obvineného V. E.. Navrhol podla
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusit' napadnuté uznesenie Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn.
6T0/53/2017 a rozsudok Okresného sudu Spi§ska Nova Ves, sp. zn. 4T/111/2016.

Obvineny S. X. podal dovolanie vlastnym podanim doru¢enym okresnému stidu 4. maja 2018, v ktorom
povazoval trest, ktory mu bol uloZzeny, za neprimerane prisny. Dovolanie doplil prostrednictvom
obhajcu JUDr. Romana Zajaca podanim doru¢enym okresnému sudu 13. septembra 2018 z ddévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. i) Trestného poriadku. Namietal, zZe uz pri vypovedi vykonanej po
zadrzani ziadal pritomnost obhajcu, tejto Ziadosti vSak nebolo vyhovené. Podla nazoru dovolatela
uloZeny trest nezodpoveda zakonnym kritériam pre ukladanie trestov, namietal pravnu kvalifikaciu podl'a
§ 212 ods. 4 Trestného zakona, pretoZze v konani nebola dostato¢ne zobjektivizovana $koda, podla
skutku 3) Skoda ¢inila len 71,23 eura. Podl'a poSkodeného Z. O. bola posledna inventura vykonana 31.
decembra 2015, teda 38 dni pred spachanim skutku, ale podla vypovede dcéry bola inventira 31.
januara 2016, ktory rozpor nebol v konani odstraneny. Skoda neprevys$ujica 266 eur nemdze zakladat
pouzitie § 212 ods. 4 Trestného zakona, pretoze § 38 ods. 1 Trestného zdkona zakazuje dvojité
uplatnenie tej istej okolnosti na tarchu ¢i prospech pachatela. Vlamanie je podla ods. 2 pism. a)
Trestného zakona znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze. Zakonodarca v druhom odseku
eliminoval vplyv vySky sposobenej $kody vo vztahu k forme spachania vldmanim. UloZeny trest
povazoval podla § 34 Trestného zdkona za neprimerany vo vztahu k sposobenej Skode - 317 eur.
Dovolaciemu studu navrhol vyslovit’ rozsudkom poru$enie zdkona v neprospech obvineného, napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 6To/53/2017 zrusit’ a zru$it’ aj rozsudok Okresného sudu
Spi§ska Nova Ves, sp. zn. 4T/111/2016.

Prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves (dalej len ,,prokurator") sa vzhladom na obsahovu
totoznost’ k dovolaniam vyjadril (16. oktobra 2018) tak, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nie je u obvinenych naplneny, pretoze poziadavka na pritomnost obhajcov pri
vypovediach po zadrzani sa nenachadza v Ziadnej zo zapisnic o zadrzani obvinenych a pripadné zistenie
porusenia tohto prava by sa negativne neprejavilo na ich postaveni. Vzhl'adom na stanovisko najvyssieho
sudu povazoval za spravnu pravnu kvalifikdciu skutkov ako zlo¢inu kradeze u obvineného E. podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona a u obvineného X. podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona. Navrhol dovolania obvinenych E. a X. podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolania st pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), boli
podané opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) a na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), a
stu¢asne spihaju podmienky podl'a § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj obsahové néleZitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a), b), d), ¢), ani pism.



f) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku (prva veta) dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno ako
okolnost’ pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie znama uz v pdévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti.

V tejto suvislosti najvyssi sud uvadza, Ze na hlavnom pojednavani 20. februara 2017 obvineny V. E.
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov v bode 1, 2 a 3 obzaloby. Kladne odpovedal na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) h) Trestného poriadku. Sud v zmysle § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obvineného V. E..

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obvineny na hlavnom pojednéavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podla ods.
4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) a zaroven
obvineného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj suidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v prvom rade opakuje, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje
vyrazny zasah do inStititu pravoplatnosti, ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia
predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavdznost’ ako prejavy stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v
pravnom S§tate. Z uveden¢ho ddvodu je dovolanie uréené k néaprave vyluéne zdkonom taxativne
stanovenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat' vyrazny
vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zékladnym atribatom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a
zasada prava na obhajobu je upravend aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skuto¢nosti
svedéiace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Pravo na obhajobu
sa vztahuje na celé konanie, a preto jeho poruSenie je aj dovodom na podanie dovolania [§ 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenie dovolacicho dévodu predpokladd len zdsadné
porusenie prava na obhajobu (teda nie kazdé porusenie prava na obhajobu).

V suvislosti s dovolacou namietkou obvinenych E. a X., podla ktorej uz pri zadrzani ziadali o pritomnost’
obhajcu, najvyssi sud takéto skutoCnosti zo spisu nezistil. Obaja obvineni pri zadrzani o pritomnost’
obhajcov neziadali, a to anipo vzneseni obvinenia, napriek tomu, ze boli pouceni o prave zvolit' si
obhajcov, ako aj o tom, Ze im v pripade nedostatku prostriedkov budu obhajcovia ustanoveni, taktieZ o
prave odopriet’ vypoved. Tato namietka obvinenych je potom irelevantna. Okrem toho, tito namietku
pouzili obvineni az v dovolacom konani. Ak obvinenym bola tato skuto¢nost’ znama, mali ju namietat’
najneskor pred odvolacim sudom (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolaci sud sa potom takouto
namietkou vzhladom na vys§ie uvedené zaoberat’ ani nemohol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 385 ods. 1 Trestného poriadku dovolaci stid je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené.



Vo vztahu k vys$$ie spominanej viazanosti dovolacicho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v fom
uvedené, treba eSte poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného
poriadku.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Trestného poriadku nezodpovedd dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci std
dovolanie odmietne podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1
Trestného poriadku, bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania oznaCenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajiici zakonu (vid uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky od ¢. 120/2012).

Obvineni E. a X. ako d’alsi dovod dovolania uviedli § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Toto ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou
vylu¢uje skutkové namietky, tzn. nie je pripustné pravne G¢inne namietat’,

ze skutok tak ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netplne a tiez
hodnotenie vykonanych doékazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho
procesu.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat’ sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré¢ sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej
podstaty prisluSného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone, pricom len opa¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie citovaného
dovolacieho dévodu.

Dovolatelia naplnenie tohto dovolaciecho doévodu videli v tom, Ze konajice sudy pri rozhodovani
nespravne aplikovali pravnu kvalifikaciu skutku, z ktorého boli obvineni. U obvineného S. X. ako zlo¢inu
kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zakona. Spdésobenie $kody neprevysujicej sumu 266
eur by podla nazoru obvinenych nemalo zakladat’” pouZitic ustanovenia ods. 4 uz aj s prihliadnutim na
ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zdkona, pretoze toto vyslovne zakazuje dvojité priCitanie tej istej
okolnosti. V stvislosti s nespravnou pravnou kvalifikdciou obvineni namietali aj vy$ku ulozeného trestu a
povazovali ho za neprimerany.



Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze obvineny V. E. mohol podat’ dovolanie len podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietke pravnej kvalifikacie skutku dovolaci sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax,
najmd na stanovisko ¢. 112/2016 a s pravnou kvalifikaciou skutku tak, ako ju vymedzil okresny a
krajsky sud sa stotoziiuje. Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zékona treba vykladat’ tak, Ze prikazuje
prednostnu kvalifikaciu urcitej okolnosti ako zdkonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna okolnost’
okolnost'ou podmieniujucou pouzitie vyssej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovli podstatu so
zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost’ neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj zakonnym
znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného Cinu, ak kvalifikovana skutkova
podstata pokryva vacsi po€et zdkonnych znakov trestného ¢inu. To plati aj vtedy, ak jedno ustanovenie
osobitnej Casti Trestného zdkona obsahuje dve (alebo viac) samostatnych zikladnych skutkovych
podstat trestného Cinu. Ak si pachatel’ prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, spdsobi tak mali skodu
a spacha ¢in vlamanim, naplni zakonné znaky zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona, pri pouziti § 138 pism. e¢) Trestného zakona. Takéto postudenie ¢inu jeho podradenim
pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifik4cii skutku podla § 212 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, ktord sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nespdsobi ani
mali Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona). Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych
¢inov podla znakov ich zdkladnych skutkovych podstat mozny, avSak ta ista okolnost’ podmieiiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby duplicitne, bude tato okolnost’ v ramci subeznej kvalifikacie ¢inu pouzitd
ako okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vySSej trestnej sadzby len pri aplikdcii toho ustanovenia
osobitnej casti Trestného zékona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpovedd vysSia trestna
sadzba oproti inej konkurujicej sadzbe, resp. ustanoveniu. Ked'Zze ide o ten isty ¢in (skutok) a ti istd
skutkovu okolnost’, vyska trestnej sadzby bude urcujucim kritériom vzt'ahu $peciality, ktory determinuje
vyber pravnej kvalifikacie trestného ¢inu (R 116/2012).

Formulacia ,trestnost’ vSetkych ¢iastkovych tutokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in" uvedend v
druhej vete § 122 ods. 10 Trestného zdkona znamena, Ze sa hodnota vysky spdsobenej Skody alebo
ziskaného prospechu pri jednotlivych cCiastkovych utokoch na ucel postudenia pravnej kvalifikacie
spocitava (R 26/2018).

Podla § 122 ods. 4 Trestného zékona trestny C€in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovacej
prekazky pouzitim sily alebo I'st'ou.

Preto - ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jaj zmocni, spdsobi tak mali §kodu a spacha taky
trestny &in vlamanim, napliia zdkonné znaky (markanty) zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona, pri pouziti § 138 pism. e) Trestného zakona. Takéto posudenie Cinu
podradenim pod kvalifikovant skutkovii podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii podl'a § 212 ods.
2 pism. a) Trestného zdkona, ktora sa pouzije len vtedy, ak pachatel’ kradezou vlamanim nespdsobi ani
mali Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zékona).

Dovolatel’ S. X. v bode 3 rozsudku svojim konanim naphil znaky skutkovej podstaty zlo¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pretoze nasinym spdésobom vnikol do
uzavretého priestoru, zmocnil sa cudzej veci, pricom hodnota odcudzenych veci presiahla sumu 266
eur. Tohto konania sa dopustil zdvaznej§im spdsobom podla § 138 pism. e) Trestného zdkona -
vlamanim.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol.

Obaja obvineni (dovolatelia) namietali aj vy$ku uloZeného trestu.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku je naplneny vtedy ak bol ulozeny trest



mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. Dovolatelia tento dévod nesprédvne subsumovali pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Druhom trestu, ktory Trestny zakon nepripiista, sa rozumeji pripady, ked’ sud obvinenému ulozil
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zakona) napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky
na jeho uloZenie.

V posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Konajice sudy pri ukladani trestu postupovali zakonne a
spravne, prihliadli na vSetky okolnosti, ktoré mali vplyv na uréenie druhu a vymery trestu. Trestny
zakon v § 212 ods. 4 Trestného zakona ustanovuje trestni sadzbu od 3 rokov do 10 rokov. V § 194
ods. 2 Trestného zadkona je ustanovena trestnd sadzba na 1 rok az 5 rokov. Obvinenému V. E. bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, obvinenému S. X. sud ulozil
uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Dovolaci sud v tejto stivislosti poukazuje
najmé na rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves a jeho odovodnenie na str. 9 az 11 a plne sa s
nim stotoziuje. Tresty u oboch obvinenych teda boli ulozené v zdkonom ustanovenych trestnych
sadzbach.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku naplneny nebol.
Na podklade vysSie uvedeného je nesporné, Ze nie st naplnené dovody dovolania v zmysle § 371

Trestného poriadku, a preto najvy$si sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie
obvinenych V. E. a S. X. na neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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