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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného U. C., pre predin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 1T/55/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 14. méja 2019 v Bratislave, o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 16. januara 2018, sp. zn. 1T0/132/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho U. C. s a odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok (d’alej tiez ,,okresny sud“) z 11. oktoébra 2017, sp. zn.
1T/55/2017 bol obvineny U. C. uznany vinnym zo spachania preéinu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zék., na skutkovom zéklade, Ze:

dna 11.08.2016 v ¢ase okolo 17.15 h v M. na sidlisku Y. v pohostinstve D. v miestnosti, kde su hracie
automaty fyzicky zatto¢il na R. B., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom v M., D. XXXX/XX a to tak, ze
ho pastou ruky jedenkrat udrel do zadnej Casti hlavy, nasledne sa zac¢al po§kodeny branit, pricom doslo
ku zapasu medzi nim a obvinenym, tieto osoby boli od seba oddelené, pricom po chvili v druhej
miestnosti pohostinstva D. opét’ obvineny zautocil na poSkodeného a to tak, Ze sa ku nemu rozbehol,
mal obidve ruky zovreté v past’ a zdvihnuté vo vrchnej ¢asti tela, snazil sa poSkodeného udriet’ rukou,
avSak ten sa uhol a uder dopadol na jeho plece, potom v ramci sebaobrany poskodeny obvineného
jedenkrat udrel, pri tomto fyzickom Utoku bolo spésobené R. B. zranenie, ktoré si vyziadalo lekarske
oSetrenie a ktoré ho obmedzovalo v obvyklom sposobe Zivota pofas 5 dni a vyZiadalo si
praceneschopnost’ v trvani 6 dni, priCom obvineny bol dna 04.12.2015 za obdobny ¢in postihnuty
Okresnym uradom v Ruzomberku pokutou vo vyske 50.-€ pod ¢islom OU-RK-OVVS-2015/008481.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 364 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. § 37 pism. h) Tr. zak. sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 22 (dvadsat'dva)
mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Sucasne mu ulozil trest zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu



na 3 (tri) roky. Okresny sud zruSil vyroky o treste uloZené obvinenému, pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného stidu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 2T/85/2016 z 30. novembra 2019, pravoplatnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 0T/45/2016 z 13. novembra 2016,
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 35T/128/2016 z 31. januara 2017 a
zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruSované rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Obvinenému tiez ulozil povinnost’ zaplatit’ poskodene;j
Vieobecnej zdravotnej poistovni, a. s. ICO: 35 937 874, §kodu vo vyske 30,73 Eur.

Proti rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ ,.krajsky
sud“) uznesenim zo 16. januara 2018, sp. zn. 1To/132/2017 podla § 319 Tr. por. ako neddvodné
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obhajcovi obvineného doru¢ené 12. marca 2018 a
obvinenému 26. marca 2018, podal obvineny prostrednictvom obhajcu 20. marca 2018 dovolanie z
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), d), g) a i) Tr. por., t. j. z dovodu, Ze malo byt
zasadnym spOsobom porusené pravo obvineného na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.), hlavné
pojednévanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené¢ podmienky (§ 371
ods. 1 pism. d) Tr. por.), dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené dokazoch, ktoré neboli stdom
vykonané zakonnym spdésobom (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.) a rozhodnutic je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.). Spis bol Najvy$Siemu siudu Slovenskej republiky
predlozeny na rozhodnutie o podanom dovolani 21. februara 2019.

Dovolatel' v dovolani predovSetkym namietal, Zze v konani pred okresnym sudom neboli splnené
podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania dna 11. oktobra 2017 v nepritomnosti obvineného. V
tejto suvislosti tvrdil, Ze sa mal riadne ospravedlnit’ z predchadzajiceho terminu hlavného pojednavania
vyty€eného na den 25. septembra 2017, ked’ okresnému sudu zaslal potvrdenie o praceschopnosti a ked’
si okresny sud nasledne vyziadal spravu od oSetrujiiceho lekara obvineného, mal okresny sud vyckat na
dorucéenie predmetnej spravy. Sprava oSetrujuceho lekéra bola okresnému sudu podla podacej peciatky
na ¢. L 149, dorucena dna 3. oktobra 2017 (pozn.- dovolacicho sudu). Podla nazoru obvineného
predmetna lekarska sprava zo dna 29. septembra 2017 (¢. 1. 149) preukazuje, ze nebol schopny
za€astnit’ sa aj hlavného pojednivania diia 11. oktobra 2017. Nebolo teda mozné vykonat' hlavné
pojednavanie v tento deit v jeho nepritomnosti, pretoze mu to neumozioval jeho zdravotny stav a
okresny sud nemal ustalené, ¢i sa jeho zdravotny stav medzicasom nezmenil. Obvineny taktiez namietal,
7ze predmetnd sprava nebola oboznamenad cCitanim a okresny sud mal nevhodne zvolit' termin
nasledujuceho hlavného pojednavania dia 11. oktobra 2017. Z vyssie uvedenych dévodov neboli splnené
podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania pred okresnym sidom, ¢im malo byt porusené pravo
obvineného na obhajobu, ako aj jeho pravo na spravodlivy proces.

V dalsej ¢asti dovolania obvineny namietal, Ze odvolaci sud nerozhodol o jeho navrhoch na vykonanie
dokazovania, ked’ na verejnom zasadnuti o odvolani, nim navrhované dokazy nevykonal a ani o nich
procesne ziaducim spdsobom odvolaci sud nerozhodol.

Podl'a nazoru obvineného dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu a rozsudok okresného sudu st
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por., pretoZze neboli splnené zdkonné podmienky pre Citanie jeho vypovede z pripravného konania,
obvineny neudelil stihlas pre ¢itanie vypovedi svedkov z pripravného konania a nebol dany ani vyslovny
suhlas prokuratora. Dovolatel' d’alej prezentoval pravny nazor, Ze po zmene pravnej kvalifikacie skutku,
bolo povinnost'ou okresného sudu svedkov znovu predvolat’, poucit’ a vypocut’ na hlavnom pojednavani.
V suvislosti s vykonavanim listinnych dékazov obvineny vyslovil domnienku, Ze tieto dokazy neboli
vykonané ich ¢itanim v zmysle § 269 Tr. por. a poukazal na zvukovy zdznam z hlavného pojednavania
zo diia 11. oktobra 2017. V danej veci nebol vyhotovovany zvukovy zaznam z hlavného pojednéavania,
ale pisomna zapisnica diktovanim a o tejto forme zaznamenavania hlavného pojednavania rozhodol
samosudca okresného sudu opatrenim podla § 58 ods. 3 Tr. por. (¢. L 152, pozn. dovolacicho sudu).



Obvineny d’alej nachadzal nezakonnost’ vykonanych dokazov v tom, ze na hlavnom pojednavani nebol
prehrany CD nosi¢ obsahujuci obrazovy zédznam z miesta ¢inu a bol len pre¢itany pisomny uradny
zaznam o obsahu predmetného CD nosica a takyto postup povazuje za rozporny s § 2 ods. 10 a ods. 19
Tr. por.

Za zasadny nedostatok zistenia skutkového stavu obvineny povazuje aj to, ze v trestnom konani nebol
prostrednictvom znaleckého dokazovania zistovany jeho duSevny stav v ¢ase spachania skutku, pricom
uz z vypovede svedka R. B. je zrejmé, ze v Case spachania skutku ,,boli spiti a matka obvinené¢ho v
ramci konania o dohode a vine a treste, telefonicky oznamila organom ¢innym trestnom konani, Ze jej
syn-obvineny je toho ¢asu v Centre pre liecbu drogovych zavislosti v C. X. (¢. L. 93). Podl'a obvineného
sudy v zakladnom konani nedostatocne zistovali jeho dusevny stav, ¢o moze mat’ dopad na posudenie
otazky jeho trestnej zodpovednosti (§ 23 Tr. zak.), mdéze byt dévodom pre mimoriadne znizenie trestu
(§ 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. por.), byt dévodom pre ustanovenie obhajcu sudom podla § 37 ods. 2 Tr.
por. a moze byt vyznamné pri uloZeni ochranného lie¢enia. Vykonanie znaleckého dokazovania ohl'adom
duSevného stavu navrhoval aj v odvolacom konani, pri¢om krajsky sud znalecké dokazovanie nevykonal
a ani nerozhodol o navrhu na vykonanie dokazovania.

Napokon obvineny mimo ramca vyslovne uvedenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢),
d), g) a i) Tr. por. namietal, ze sudy pri uréovani druhu a vymery trestu, prihliadali aj na predchadzajice
priestupkové postihnutia a odstdenia, ktoré uz boli zahladené. Obvineny taktiez vyslovil svoje
pochybnosti a vyhrady vo¢i odovodneniu rozsudku okresného studu, ktoré poklada za zmatoéné najma z
toho dovodu, Ze obsahuje aj reakciu stdu na skutoc¢nosti, ktoré nastali az po jeho vyhlaseni napr.
dorucenie plnomocenstva pre zvoleného obhajcu.

V podstate z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu a rozsudkom okresného sudu bol v jeho neprospech poruseny zakon, aby
nasledne dovolaci siid uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obvineny v podanom dovolani su¢asne ziadal o odklad vykonu rozhodnutia v zmysle § 380 ods. 4 Tr.
por.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok, ktora uviedla, ze
hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného v stlade so zdkonom, obvineny bol
usvedéeny z trestnej ¢innosti procesne spravne zabezpe¢enymi a vykonanymi dékazmi a rozhodnutie je
zalozené na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Vzhl'adom na to, Ze nezistila relevantné
poruSenia hmotnopravnych alebo procesnopravnych predpisov navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného odmietol podla § 383 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b) Tr. por.), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a Ze dovolatel’ pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nasledne zistil, ze v pripade dovolania U. C. je zrejmé, Ze nie si naplnené nim uplatnené
doévody dovolania, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam predstavuje vyrazny zasah do prévnej istoty a stability pravnych vztahov v pravnom State.
Aj z uvedeného dovodu je dovolanie urcené k naprave najzasadnejSich a zakonom taxativne danych



procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne ovplyvnit' trestné
konanie, resp. jeho procesny vysledok.

Jednotlivé dovolacie dovody, ktoré mdze dovolatel’ uplatiiovat, st zakonom dané taxativne, teda formou
uzavretého vypoctu, pricom z hladiska obsahu, dévody dovolania (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr.
por.), v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, st koncipované podstatne uzsie. Dévody dovolania st teda uzSie a striktne obmedzené, aby sa
prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota a
nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia a aby dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

V neposlednom rade rozsah prieskumnej ¢innosti v dovolacom konani sudom je v porovnani s
odvolacim konanim, taktiez obmedzeny (§ 385 a § 386 Tr. por.), v dosledku ¢oho vyznamnu rolu v
dovolacom konani zohrava vymedzenie vad, resp. chyb zo strany dovolatelov, ktoré maju napliiat’
niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. K otazke vymedzenia vad,
resp. chyb, dovolaci sud vo svojej konStantnej a stabilnej judikatare (R 120/2012-II) uvadza ,,Ak
chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom
oznaceny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto
(naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo
zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatelom v zmysle §
374 ods. 2 Tr. por.“. K otazke vymedzenia vad, resp. chyb a ich priradenia k jednotlivym dovolacim
dovodom pozri aj R 120/2012-1 a R 120/2012-111. Na uvedenu a publikovant judikatiru dovolaci sud
poukazuje aj z toho dovodu, Ze obvineny svoju doteraj§iu argumenticiu prezentovani v zakladnom
trestnom konani pred okresnym a krajskym sudom, nedostato¢ne prispdsobil dovolaciemu konaniu a vo
svojom dovolani uvadzal cely rad tdajnych procesnych vad a chyb skutkovej povahy, ktoré nemozno
podriadit’ pod ziaden z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Judikatara dovolaciecho sudu pravo na obhajobu v zmysle vyssie citovaného dovolaciecho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ponima ako subor viacerych procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup organov cinnych v trestnom konani pri reakcii na uplatnenie obhajovacich préav
obvinenym a obhajcom. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze
relevantnym dovolacim dévodom v zmysle tohto zakonného ustanovenia nie je akékolvek poruSenie
prava na obhajobu, ale len také porusenie tohto prava, ktoré z hl'adiska nasledkov, dopadov porusenia na
vysledok konania, treba pokladat’ za zasadné porusenie prava na obhajobu. V praxi to znamena, ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde napr. vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Z obsahu dovolania obvineného v stvislosti s vyssie uvedenym dovolacim dovodom (§ 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por.) vyplyvaji predovSetkym jeho vyhrady k tomu ako sa odvolaci sud vysporiadal s jeho
navrhmi na doplnenie dokazovania pred odvolacim sidom. K tejto otazke trestnopravne kolégium
Najvyssieho sudu vyjadrilo svoj pravny nazor v rozhodnuti publikovanom ako R 43/2018 nasledovne
,»Ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat’ dokaz a odvolaci sud, konajiici na verejnom zasadnuti,
jej nemieni vyhoviet,, nie je potrebné, aby navrh formalne (s odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti)
odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupna konajuceho na hlavnom pojednavani. Z hl'adiska zachovania
prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] je
podstatné, ¢isa odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia s ndvrhom, resp. dokaznou situdciou vo
vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym
odkazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim*. Uvedené pravne zavery



platia aj v trestnej veci obvineného, nakol’ko odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia (str. 6, prvy
odsek) k navrhom obhajoby na doplnenie dokazovania tykajiicich sa preukazania ospravedlnenia net¢asti
obvineného na hlavnom pojednavani (§ 120 ods. 2 Tr. por.) uviedol, Ze je irelevantnd a reagoval aj na
navrhy obhajoby smerujiice k znaleckému skimaniu dusevného stavu obvineného v ¢ase skutku (str. 7,
prvy odstavec). Pre porovnanie rozdiclov medzi procesne dostacujicou reakciou stdu na navrhy na
vykonanie dokazovania pred sidom prvého a druhého stupiia porovnaj aj R 116/2014 a R 43/2018.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojedndvanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Zakonné podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného upravuje
predovSetkym § 252 ods. 2 Tr. por. a ods. 3 Tr. por.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por., v nepritomnosti obZzalovaného méze sud hlavné pojednavanie vykonat, len
ak sid ma za to, ze vec mozno spolahlivo rozhodnit' a ucel trestného konania dosiahnut' aj bez
pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne dorucend a obzalovany bol na pojednédvanie riadne a vcas
predvolany,

b) obzalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa o skutku, ktory je predmetom obzaloby, pred orgdnom ¢innym
v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny
bol upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania,

c¢) obzalovany bol na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzalovaného, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na
pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vyslichu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por., hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno konat’, ak je
vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide o trestny ¢in, na ktory zdkon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje desat’ rokov. To neplati, ak obzalovany vyslovne
odmietol Gi¢ast’ na hlavnom pojednavani alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v
jeho nepritomnosti.

Z obsahu predlozen¢ho studneho spisu vyplyva, Ze obzaloba bola obvinenému riadne dorucend 31.
augusta 2017 (¢. 1. 127), obvineny mal moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku po doruceni obzaloby, trestného
rozkazu a sudnej vyzvy podla § 240 ods. 3, ods. 4, ods. 5 Tr. por. (¢. L. 127), obvineny bol taktiez
upozorneny na moznost’ preStudovat’ spis a urobit’ navrh na doplnenie dokazovania dna 3. marca 2017
(¢. L 83 wvySetrovaciecho spisu) a obvinenému bolo dna 28. septembra 2017 (¢. L 140) dorucené
predvolanie na hlavné pojednavanie na termin ur€eny na 11. oktoébra 2017 s upozornenim, ze sa moze
vykonat' aj v jeho nepritomnosti (§ 252 ods. 2 Tr. por.). Zarovenn obvineny bol trestne stthany na
slobode a v jeho veci neSlo o trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica prevysuje desat’ rokov (§ 253 ods. 3 Tr. por.). Ziada sa taktieZ dodat, Ze obvineny bol podla
obsahu stidneho spisu predvolavany spolu s upozornenim, ze je jeho zdkonnou povinnostou za ucelom
ospravedlnenia svojej neucasti na hlavnom pojednavani zo zdravotnych dévodov, predlozit' vyjadrenie
osetrujiceho lekara, ze zdravotny stav obvineného neumoziuje ti€ast’ na hlavnom pojednavani, bez
ohrozenia zivota, alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu, alebo z dovodu nebezpecenstva Sirenia
nebezpednej nédkazlivej choroby (§ 120 ods. 2 Tr. por.). Na uvedenti zdkonni povinnost' a podobu
ospravedlnenia neti€asti bol obvineny opakovane upozoriiovany v predvolaniach na hlavné pojedndvanie
urc¢ené¢ho na den 25. septembra 2017, ako aj neskor na dent 11. oktobra 2017 a uvedena povinnost’ zo
strany obvineného nebola nikdy zdkonnym spésobom splnena.

Pre pripomenutie priecbehu udalosti je potrebné uviest’, Ze obvineny sa snazil svoju netc¢ast’ na skorSom
hlavnom pojednévani dna 25. septembra 2017 ospravedlnit’ praceneschopnostou avizovanou vopred
zaslanym e-mailom (€. 1. 138) a po odroc¢eni hlavného pojednavania na termin 11. oktobra 2017, dorucil
az nasledne okresnému sudu potvrdenie o praceneschopnosti (¢. 1. 148). Nasledné vyziadanie si spravy



od oSetrujuceho lekara obvineného zo strany sudu (teda sa nejednalo o aktivitu obvineného), po
nedostato¢nom ospravedlneni neucasti na skorSom termine hlavného pojedndvania, mozno pokladat’ za
prejav zhovievavosti sidu vo vztahu k skorSiemu terminu hlavného pojednavania diia 25. septembra
2017, pretoze obvinenym dodatocne (az 26. septembra 2017) predlozené potvrdenie o
praceneschopnosti (¢. 1. 148) nie je rovnocenné s potvrdenim oSetrujuceho lekara vystavenym v zmysle
§ 120 ods. 2 Tr. por., a to minimalne z toho doévodu, Ze nie kazda praceneschopnost’ neumoznuje ucast’
na hlavnom pojednavani. O prejav zhovievavosti okresného stidu sa jednalo najmé z toho dovodu, Ze
zakonné podmienky pre vykonanie hlavného pojednévania v nepritomnosti obvineného (§ 252 ods. 2 a
ods. 3 Tr. por. + nedostato¢né ospravedinenie netcasti obvineného) boli formalne splnené na hlavnom
pojednavani 25. septembra 2017. Pokial’ osetrujici lekar na Ziadost’ sidu vyhotovil dna 29. septembra
2017 spravu (€. 1. 149), podla ktorej zdravotny stav obvineného mu neumoziuje zi¢astnit’ sa hlavného
pojednavania, tak uvedend sprava neinformovala sud o jeho budiicom zdravotnom stave, ale jeho
zdravotnom stave v Case vypracovania. Po doruceni predvolania (¢. 1. 144) obvineného dia 28.
septembra 2017 na hlavné pojednavanie ur¢ené na deni 11. oktobra 2017, vratane zadkonnych upozorneni
na moznost’ jeho vykonania v nepritomnosti obvineného, ako aj na povinnost’ a formu ospravedlnenia
neucasti, obvineny dia 9. oktébra 2017 zaslal okresnému stdu iba elektronick spravu (bez potvrdenia
osetrujuceho lekdra podla § 120 ods. 2 Tr. por.), prostrednictvom ktorej chcel ospravedlnit’ svoju
neucast’ na hlavnom pojednavani z dévodu pretrvavajucej praceneschopnosti.

Na poklade vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v trestnej veci obvineného boli splnené zakonné podmienky
(§ 252 ods. 2 a ods. 3 Tr. por.) pre vykonanie hlavného pojednavania 11. oktobra 2017 v jeho
nepritomnosti. Obvineny naprick opakovanym upozorneniam na moznost vykonania hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti, ako aj na povinnost’ a formu ospravedlnenia (§ 120 ods. 2 Tr. por.),
svoju neucast’ na hlavnom pojednavani dia 11. oktébra 2017 riadne (v€asnym doru¢enim potvrdenia
podla § 120 ods. 2 Tr. por.) neospravedlnil. Teda obvinenym uplatiovany dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. d) Tr. por. je neopodstatneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie zalozené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

V suvislosti s vy$sie uvedenym dovolacim dévodom obvineny predovsetkym namietal, Ze neboli splnené
zdkonné podmienky pre Citanie jeho vypovede z pripravného konania, neudelil suhlas pre Citanie
vypovedi svedkov z pripravného konania a nebol dany ani vyslovny sthlas prokuratora. V tejto stvislosti
dovolaci stid konstatuje neopodstatnenost’ tychto vad, nakol’ko v posudzovanej trestnej veci boli splnené
podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného a v takom pripade v
zmysle § 252 ods. 5 a § 258 ods. 4 Tr. por. je mozné Citat’ zapisnice o vypovediach svedkov a
obvineného z pripravného konania aj bez suhlasu obvineného. Pokial' obvineny argumentoval, resp.
prezentoval svoj pravny nazor, ze po zmene pravnej kvalifikacie skutku, bolo povinnostou okresného
sudu znovu predvolat, poucit’ a vypocut’ svedkov na hlavnom pojedndvani, tak tito jeho argumentacia
nema oporu v Trestnom poriadku. K domnienke obvineného o nemoznosti precitania takého mnozstva
listinnych dokazov za pomerne kratku dobu hlavného pojednavania, dovolaci std poukazuje na
ustanovenie § 269 Tr. por., v zmysle ktorého sa listinné dokazy nemusia itat’ celé, ale postacuje iba
Citanie Casti listiny tykajicej sa dokazovanej skutoCnosti. Pokial obvineny namietal nezakonnost’
vykonania dokazu - CD nosi¢a obsahujici obrazovy zdznam z miesta ¢inu, tak uvedeny dokaz nebol v
zakladnom konani vykonany prehranim a na jeho podklade teda ani nebola konstatovana jeho vina. Vina
obvineného bola kon$tatovana predovsetkym na podklade vypovedi priamych svedkov, s obsahom
ktorych koreSpondovali aj vysledky znaleckého dokazovania. Touto argumenticiou sa obvineny
pohybuje mimo ramca pripustnych dovolacich dévodov. Rovnako tak aj pokial’ ide o jeho argumentaciu
o0 Udajnej zmitocnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu, ked’, podla jeho nazoru, ma obsahovat’
nezékonné skutoénosti, ktoré nastali po jeho vyhlaseni. V tejto stvislosti ddva obvinenému dovolaci sud
do pozornosti, Ze povinnou obsahovou nalezitost'ou rozsudku je daitum a miesto vyhlasenia rozsudku (§
163 ods. 1 pism. b) Tr. por.), priCom verejné vyhlisenie rozsudku obsahuje iba podstatnu Cast’
odovodnenia ( §171 ods. 2 Tr. por.) a tstne odévodnenie rozsudku musi byt v zhode (§ 172 ods. 1 Tr.
por.), ale nie je totozné s pisomnym odévodnenim rozsudku (§168 Tr. por.).



Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dovolaci
sud opravneny skimat’ iba to, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod
spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone dovodu. Do uvahy prichadzaja
dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Dovolaci sud hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci
konania o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne
pravne posudené. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. pripasta iba pravne ndmietky vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu sudmi nizSich stupniov. Spravnost a uplnost zisteného
skutkového stavu sudmi v zadkladnom, pévodnom konani, dovolaci sid nesmie skimat’ a menit. Preto
vSetky namietky, ktorymi obvineny napadal Gplnost’ zisteného skutku vyjadreného v tzv. skutkovej vete
rozsudku okresného sudu alebo smerujuce proti hodnoteniu dékazov, na podklade ktorych sudy v
zakladnom konani ustélili skutkovy stav, st v dovolacom konani irelevantné a nemozno ich podriadit’
pod Ziaden z uplatnenych dovolacich dévodov. To predovsetkym plati pre argumentaciu obvineného, ze
v zadkladnom konani bol nedostato¢ne zisteny jeho dusSevny stav v ¢ase spachania skutku.

Na zaver dovolaci stid v stvislosti s namietkou, Ze pri ukladani druhu a vymery ulozeného trestu odnatia
slobody sudy prihliadali aj na blizSie neSpecifikované predchédzajuce priestupkové postihnutia a trestné
¢iny obvineného, ktoré uz mali byt zahladené, dovolaci sud dodéva, ze uvedenou argumentaciou sa
obvineny pohybuje mimo ramca dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. V
suvislosti so zahladenim odsudenia a ukladanim trestov plati, Zze zahladenie odsudenia alebo zdkonna
fikcia, ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny, nebrani stdu, aby pri hodnoteni osoby
pachatela prizeral na skuto¢nost’, ze pachatel v minulosti spachal trestny ¢in a z tejto skutoCnosti
vyvodil prislusné zavery pokial’ ide o sklony péchatela k trestnej ¢innosti, moznost’ jeho napravy a pod.
(R 6/1975).

Nakolko dovolatel U. C. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim
uvedené dovolacie dévody ani ziadne iné dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por.,
Najvyssi stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietol.

Pre tGplnost’ najvyssi std dodava, Ze nevzhliadol dovody pre postup podla § 380 ods. 4 Tr. por. na
odloZenie, resp. prerusenie vykonu trestu obvinenému, preto ani o tejto ziadosti nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

