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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 15. maja 2019 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného Ing. C. D., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zédkona o dovolani obvinen¢ho Ing. C. D. proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 22. novembra 2018, sp. zn. 4Tos/115/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. C. D.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 2T/102/2011 zo 4. septembra 2018, rozhodol, Ze odsudeny Ing.
C. D. sa neosved¢il v skisobnej dobe podmieneéného odstidenia, ktory trest mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T/102/2011 z 28. oktdbra 2015, v spojeni s uznesenim Krajského stidu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/40/2016 z 24. maja 2016 a nariadil mu vykonat’ trest odiatia slobody vo
vymere 1 rok, na vykon ktorého menovaného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktori Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn.
4Tos/115/2018 z 22. novembra 2018 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4Tos/115/2018 z 22. novembra 2018 podal
obvineny Ing. C. D. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku a teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni dovolania namietal, ze v ¢ase rozhodovania Krajského stdu v Banskej Bystrici mal dlh na
vyZivnom vyrovnany a teda uhradeny v 100% vyske do konca roka 2018. Tuto skuto¢nost’ jasne doloZil
bankovym potvrdenym o vklade na G¢et matky, ktord bola pritomna pri vklade. Na splatenie svojho dlhu
si musel pozi¢at’, pricom rucili mu jeho priatelia. Tieto skuto¢nosti podrobne popisal vo svojej staznosti,



av8ak tieto sa v rozhodnuti krajského stidu nenachadzaju, preto ma za to, Ze krajsky sud pochybil, ked’
sa o tejto skutoCnosti ani nezmienil. Oznacil aj moznost, ze Okresny sud Zvolen toto potvrdenie
odstranil zo spisu. Na zaver navrhol, aby najvys$si sud zrusil predmetné rozhodnutia a Okresnému stdu
Zvolen prikéazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen, ktora vo svojom vyjadreni uviedla,
ze obvineny pocas skuSobnej doby neuhradil dlh na vyzivhom tak, ako mu to bolo stanovené
rozsudkom, preto sud spravne rozhodol o neosvedCeni sa v skiiSobnej dobe. Na z&ver navrhla, aby
najvyssi sud dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud po preskiimani predmetného dovolania poznamenava, Ze obvineny podal dovolanie proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podrla § 368 Trestného poriadku:

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol poruseny zakon
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchédzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podla § 371.

0ds.2) Ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 2 Trestné¢ho poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid® 368 ods. 2 Trestného
poriadku) stdu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z d6vodov uvedenych v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech voci vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zadkon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) moze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny méze podat’ dovolanic vo svoj prospech len proti rozhodnutiam
taxativne vymenovanych v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym
bolo, s kone¢nou platnost'ou, rozhodnuté o neosvedceni sa obvineného Ing. C. D. a nariadeni vykonu
trestu odnatia slobody a teda rozhodnutiu, ktoré nespada do okruhu rozhodnuti vymedzenych
ustanovenim § 368 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

S ohladom na uvedené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky rozhodol podla § 382 pism. f)
Trestného poriadku o odmietnuti podaného dovolania, pretoze toto bolo podané obvinenym Ing. C. D.
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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