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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti konanom 15. maja 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvinené¢ho Ing. F. Z. a spol., pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. i) Trestné¢ho zakona, o dovolani
podanom ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 12. januara 2017, sp. zn. 3T0/57/2016, takto

rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3T0/57/2016 z 12. januéra 2017
bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 319 Trestného poriadku a § 285 pism. b) Trestného poriadku

v prospech

obvineného Ing. F. Z.

obvineného L. M.

obvineného G. F..

Podrla § 386 ods. 2 Trestného poriadku

zrusuje

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/57/2016 z 12. januara 2017 v Casti - tykajice;j
sa obvineného Ing. F. Z., tykajucej sa obvineného L. M. a tykajucej sa obvineného G. F. a rozsudok
Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 4Tk/2/2014 z 11. februdra 2016 v casti - tykajucej sa
obvineného Ing. F. Z., tykajicej sa obvinené¢ho L. M. a tykajlicej sa obvineného G. F..

Podl'a § 386 ods. 2 piata veta Trestného poriadku

zrusuje



aj vSetky rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Okresnému stdu Banska Bystrica, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podla § 382 pism. a) Trestného poriadku dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky
podané proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/57/2016 z 12. januara 2017 v
neprospech obvineného X. V. v Casti tykajliicej sa obvineného X. V. odmieta, pretoze v tejto Casti bolo
podané oneskorene.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4Tk/2/2014 z 11. februara 2016 boli obvineni Ing.
F. Z., L. M,, G. F. a X. V, postupom podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, oslobodeni spod
obzaloby prokuratira Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici, sp. zn. Kv 33/2009/6600 podanej 15.
aprila 2014, podl'a ktorej sa mali dopustit’ zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 ods.
2 pism. a) ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona tak, ze

- Ing. F. Z. ako konatel’ obchodnej spoloénosti R. Q., s.r.0., so sidlom E., I. O.. XXXX/X, ICO: XX
XXX XXX, L. M. ako konatel’ obchodnej spolo€nosti V., s.r.o., M., so sidlom M., K.. XX, ICO: XX
XXX XXX a G. F. ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti D., s.r.0., so sidlom N. H., Y. ¢. XXX/X, 1CO:
XX XXX XXX, od presne nezistenej doby najneskér od 14.09.2006, kedy medzi obchodnymi
spolo¢nostami R. Q., ako objednavatelom v zastipeni Statutdrom Ing. F. Z., s.r.o. a V, s.r.o. M., v
zastapeni Statutarom L. M. a D., s.r.0., v zastipeni Statutarom G. F. ako dodavatelmi boli uzatvorené
zmluvy o zabezpe€eni zdkazky ¢. XXXXX a ¢. XXXXX, ktorych predmetom bola dodavka podkladov
pre spolo¢nost’ R. Q., s.r.o., vymedzena v ¢lanku II. uvedenych zmluv ako predmet zmluvy, tvoriacich
zabezpecenie zakazky na vyrobu 280 posuvnych krytov pre vagoény KILS v prospech obchodnej
spolo¢nosti T. T. a M., s.r.0., so sidlom T., I. O.. XX, na podklade zmluvy ¢. XXX/XXXX, pricom
predmet zmluvy o zabezpeCeni zakazky mali spolo¢nosti V., s.r.o. M. a D., s.r.o. zabezpeCit
prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti B. G., s.r.0., so sidlom N., N.. XX, ICO: XX XXX XXX, v
zastupeni Statutarom X. V. a spol. B. R., s.r.0. so sidlom B., N. ¢. X, ICO: XX XXX XXX, v zastliipeni
Statutarom W. N. (stthany v samostatnom konani na podklade § 21 ods. 1 Tr.por.), k ¢omu v§ak realne
nedoslo, tieto si Ing. F. Z., L. M. a G. F. zabezpecili inym spdsobom, sucasne X. V. v case
vykonavania funkcie $tatutarneho organu v spol. B. G., s.r.o., so sidlom N., N.. XX, ICO: XX XXX
XXX v obdobi od 23.01.2007 do 05.06.2007 po predchéadzajicej vzajomnej dohode s osobami L. M. a
G. F. aIng. F. Z. vykonaval tato ¢innost’ vyhradne z dévodu ziskania majetkového prospechu od tychto
0s0b bez vykondvania realnej podnikatelskej ¢innosti v mene uvedenej spolo¢nosti, pricom konal
vyhradne na pokyn tychto os6b s tym zamerom, aby vzajomne koordinovali a planovali svoje ¢innosti,
priCom spolo¢nost’ R. Q., s.r.o. zabezpeCenie samotnej vyroby posuvnych krytov na vagoény KILS na
zaklade uzatvoreného zmluvného vztahu s obchodnou spolo¢nostou T. T. a M., s.r.o. deklarovala
spolupracou pri ich vyrobe so spoloénostou M. M., s.r.o., so sidlom N., V. G.. XX, ICO: XX XXX
XXX, prostrednictvom os6b vykonavajucich tito ¢innost’ na podklade zivnostenského opravnenia,
pricom vSak k vyrobeniu uvadzanym spoésobom nedoslo, nasledne na zaklade takto zabezpecenych
dokladov deklarujacich fiktivne vykonanie obchodu medzi jednotlivymi spolo¢nostami Ing. F. Z.,
konatel' obchodnej spolocnosti R. Q., s.r.o. predlozil dita 27.03.2007 spravcovi dane Daniovému tradu
vo Zvolene riadne dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie februar 2007 a dia
26.04.2007 za marec 2007, a dna 04.05.2007 mimoriadne dafiové priznanie za marec 2007 pricom si
uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 36.263.759,-Sk /1.203.736,27,-€/, ¢im by
bol v doésledku uplatnenych nadmernych odpoctov DPH S$tatny rozpocéet Slovenskej republiky na



podklade nasledne vykonanej danovej kontroly ukrateny o sumu vo vyske 1.140 608,87 €, pretoze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/57/2016 z 12. januara 2017 podl'a § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolanie krajského prokuratora, podané proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica, sp.
zn. 4Tk/2/2014 z 11. februara 2016.

Krajsky std svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate nasledovne:

»Aj krajsky sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sice spdsobom, ktorym obzalovani deklarovali v
pisomnych podaniach Danovému uradu zrejme nedoslo k vyrobe a zabezpeceniu posuvnych krytov pre
vagony Kils, avSak taktiez je podla nazoru krajského sudu nepochybné, ze tieto posuvné kryty pre
vagony Kils boli vyrobené, boli dodané a preto si spolo¢nost’ R. Q. spravne uplatnila odpocet DPH za
vykonané prace a dodanie tovaru do Ceskej republiky. Nepochybné je, Ze zrejme tak svedok N., ako aj
obzalovany V. vypovedali pravdu, pokial’ hovorili, Ze oni nezabezpecovali ziadne dokumenty, len chodili
so spoluobzalovanymi a podpisovali doklady tam, kde bolo treba. Toto vSak ziadnym spdésobom
nevyvracia tvrdenie obzalovanych Z. a M., ze skuto¢ne vyrobili, nechali nakreslit’ technologicky postup
a dodali posuvné kryty pre vagény Kils T. T. a M.. Ziadnym dokazom nebolo vyvratené toto tvrdenie
obzalovanych a ani tvrdenie zastupcov spolo¢nosti T. T. a M. svedkov V. W. a Ing. L.U.. Tito
svedkovia potvrdili tvrdenia obzalovanych a aj za takto vykonanu pracu im riadne uhradili sumy podla
vyfakturovanych dokladov. Za tychto okolnosti, ak by aj bolo pravdivé tvrdenie obzaloby, ze obZalovani
sposobom, ktory deklarovali pre Danovy urad, nevykonavali ¢innost’, realne ju vSak vykonat’ vykonali a
za takto vykonanu ¢innost’ boli opravneni pozadovat’ vratenie DPH. Obzalobe sa nepodarilo jednoznac¢ne
preukazat’, Zze by konanim, ktoré obzalovani deklarovali pred Dafiovym uradom, spdsobili aki konkrétnu
§kodu na odpoéte DPH, ked je realne preukazané, Ze &innost’ vykonali a tovar do Ceskej republiky
dodali. Bolo zrejme len Sikovnostou obzalovanych, Ze dokazali lacnej$im spdsobom vyrobit’ posuvné
kryty pre vagony Kils, ako redlne vysutazili cenu a za akil cenu redlne tieto aj odpredali T. T. a M., v
takom pripade by bolo byvalo potrebné, aby prokuratira preukazala rozdiel medzi takto vyfakturovanou
sumou a tou sumou, ktoru realne obzalovani vynalozili na dodanie a vykonanie posuvnych krytov pre T.
T. a M.. Takato skuto¢nost’ sa vSak prokuratire nepodarila a naviac je potrebné povedat, ze vysledky
danovej kontroly tak, ako to uzavreli ¢i uz Krajsky std v Banskej Bystrici alebo Krajsky sud v Bratislave,
v spojitosti s rozhodnutim NajvyS$§ieho suidu Slovenskej republiky Bratislava, neboli vykonané zakonne,
aj ked’ v trestnom konani boli tieto dokazy zopakované a v podstate samostatnym konanim v priebehu
trestného dokazovania boli takéto skuto¢nosti ozrejmované. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti potom
skutoéne nie je mozné jednoznacne konStatovat, Ze by obzalovani svojim konanim ukratili Statny
rozpocet Slovenskej republiky o sumu vo vyske 1 140 608,87 € a preto spravne uzavrel okresny sud, ze
tento skutok nie je trestnym Cinom, kedZe jednoznatne a bez akychkol'vek pochybnosti nebolo
preukazané to, ze by v takejto vySke sa obzalovani dopustili protipravneho konania voci Statnemu
rozpoctu Slovenskej republiky. Ked'Zze krajsky sud sa potom v celom rozsahu stotoznil s prvostupiiovym
rozsudkom, nemohol odvolaniu krajského prokuratora vyhoviet, naviac ked’ tento vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne nové skutoénosti okrem tych, ktoré uvadzal uz v priebehu pripravného konania, resp.
hlavnych pojednavani na okresnom sude. Z tychto dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia".

Proti tomuto uzneseniu podala 10. augusta 2017 dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej
republiky (€. 1. 4366-4390 zvizok 15).

Dovolanie podala v neprospech obvinenych Ing. F. Z., L. M., G. F. a X. V. a to: ,,Proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/57/2016 z 12. januara 2017 vo veci Okresného sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 4Tk/20/2014 z dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze tymto
rozhodnutim bol v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a konanim ktoré mu predchadzalo v
ustanoveniach § 285 pism. b) Trestného poriadku a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného
zakona, s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona u¢inného do 30.9.2012 poruseny zakon v
prospech obvinenych Ing. F. Z., L. M., G. F. a X. V.".



V dovolani argumentovala nasledovne:

»Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/57/2016 z 12.01.2017 vo veci Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4Tk/2/2014 z 11.02.2016, z doévodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku bol v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a konanim, ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach
§ 285 pism. b) Trestného poriadku a § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestné¢ho zakona s
poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona u¢inného do 30.09.2012 poruseny zédkon v prospech
obvinenych Ing. F. Z., L. M., G. F. a X. V.. Sudy vychadzali zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade
vykonanych doékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, ¢o sa nasledne premietlo do
nespravneho pravneho zaveru stidu o tom, Ze pre absenciu objektivnej stranky trestného ¢inu zalovany
skutok nie je trestnym c¢inom. Pre moznost' uplatnenia si odpoctu dane z pridanej hodnoty zo
zdanitelnych plneni nie je podstatné len ich redlne uskuto¢nenie a daiiovy doklad od dodévatela, ale aj
skuto¢nost’, aby k uskutocneniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doslo od dodavatelov, ktori st
ako dodavatelia uvedeni na danovych dokladoch (m. m. rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 8 Szf
2/2013). Spolo¢nost’ R. Q. s.r.o. dila 27.03.2007 podala Danovému tradu Zvolen danové priznanie za
februar 2007, dna 26.04.2007 za marec 2007 a diia 04.05.2007 mimoriadne daifiové priznanie za marec
2007, pricom si uplatnila narok na vratenie DPH vo vyske 1.203.736,27 €, kedy na podklade kupnej
zmhuvy ¢. XXX/XXXX medzi spol. R. Q. s.r.o. ako predavajuicim a T. T. a M. s.r.o. ako kupujicim
(dalej len T. s.r.0.), doslo k uzatvoreniu kiipno-predajnej zmluvy, ktorej predmetom bol predaj a nakup
261 sad posuvnych krytov KILS na nakladné vagony v cene 29.010 € za sadu. K dodavke vyssie
uvedenych sad malo dojst’ v januari 2007 v pocte kusov 61, vo februari a marci 2007 v pocte kusov
100. Vyroba uvedenej zdkazky mala byt zabezpecena spoloc¢nostami V. s.r.o. a D. s.r.o. pokial ide o
spracovanie vykresovej dokumentécie pripravkov a technologického postupu vyroby, a to na podklade
zmluvy o zabezpedeni zakazky ¢. XXXXX zo 14.09.2006 a zmluvy o zabezpeCeni zakazky ¢. XXXXX
70 14.09.2006. Spolo¢nost’ V. s.r.o. v tomto smere vyuzila sluzby subdodavatel’a a to spolo¢nosti B. G.
s.r.o. so Statutarom X. V. a spolo¢nost'ou D. s.r.o. vyuzila sluzby dodavatela spolo¢nosti B.-R. s.r.0. so
Statutarom W. N.. Pokial' ide o persondlne zabezpecenie redlnej vyroby krytov, toto malo byt
realizované cez spolo¢nost’ M. M. s.r.0. Primarnym zavézkovym vztahom pre dané trestné konanie bola
Kupna zmluva ¢. XXX/XXXX zo dina 28.11.2006, resp. 17.11.2006 uzatvorena medzi spol. R. Q. s.r.o.
ako predavajicim a spol. T. T. a M. s.r.0. (d’alej T. s.r.0.) ako kupujucim. Predmetom uvedenej zmluvy
bol predaj, resp. kipa 261 sad posuvnych krytov pripravenych na montaz podla vykresu ¢.: vonkajsi
kryt KILS: XP-XXXX-X.X, vnutorny kryt KILS: XP-XXXX-X.X. Zmluvne dohodnuta cena jednej
sady posuvného krytu bola uréend na 29.010 €, teda celkovd hodnota kontraktu bola zmluvne
dohodnuta na 7.571.610,- € bez DPH. Zo znaleckého posudku teda vyplyva, ze pre vyrobu krytov
vagonov nebolo potrebné vobec vytvarat' technologicky postup vyroby, ako ani technické vykresy k
pripravkom pouzivanym pri vyrobe krytov. Jednalo sa o jednoduchu vyrobu, ku ktorej uplne postacoval
vyrobny vykres krytov, ktory podl'a vypovede V. W. tento odovzdal uz 18.08.2006 G. F. (¢. 1. 294). Tu
je nutné podotknut’, ze vyrobnd dokumentacia sa odovzdava az po podpise zmluvy, v ktorej su spravidla
definované vSetky poziadavky na vyrobu. V strojarskej praxi je technickd dokumentacia povaZzovana za
Know-how firmy a len tak sa nerozdava, je potrebna zmluva o ml¢anlivosti medzi zmluvnymi stranami.
Teda vSetko za ¢o platili firmy medzi sebou (oznaCené v znaleckom posudku ako ,,interné dokumenty" -
technologicky postup a technické vykresy pripravkov), sa v beznej strojarskej praxi pri vyrobe tohto
typu nevyzadujii a nepouziva. Co znamena, e kryty sa dali vyrobit’ aj bez toho. Obv. X. V. a W. N.
popreli akukol'vek odbornu ¢innost’ spolo¢nosti pri realizacii zakazky posuvnych krytov pre vagony
KILS. Nastava otazka, kto vyrobil technologicky postup na vyrobu predmetnych krytov KILS, za ktoré
spol. R. Q. s.r.0. zaplatila spol. V. s.r.0. a D. s.r.o. 8.199.576 € s DPH, ktory vlastne podla vyjadrenia
znalca ani nebol potrebny. Je zrejmé, Ze material na vyrobu krytov pre vozne KILS zabezpecila spol. T.
s.r.0. uz nadeleny. Material potrebny na vyrobu vSetkych 261 kusov sad posuvnych krytov dodal a do
vyrobnych priestorov dopravil objednavatel’ T. s.r.o. TaktieZ vyroba sa realizovala v priestoroch spol. T.
s.r.o. v Ceskej republike, pric¢om priestory boli prenajaté aj s technickym vybavenim potrebnym k
realizacii predmetnych krytov. Vyrobné priestory boli vybavené manipulaénou a zdvihacou technikou,
zelezni¢nou vleckou, ako aj kompletnymi energetickymi sietami potrebnymi k realizacii vlastnej vyroby.
Na zéklade vypovede svedka Ing. L.U., V. W. z T., ktori uviedli, Ze technickd dokumentacia na kryty



KILS bola odovzdana G. F. a napokon V. W. aj pripojil pri svojej vypovedi v pripravnom konani (&. L.

294) dokument, ktory by mal potvrdzovat’ odovzdanie technickej dokumentacie. Objednavatel’ T. s.r.o.
rovnako zabezpeCil aj odvoz, t. j. expediciu hotovych vyrobkov. Spolo¢nost M. M. s.r.o. mala
realizovat’ samotnu vyrobu v priestoroch T. s.r.0., pricom svedkovia vypocuti v pripravnom konani aj
na hlavnom pojednévani popreli akiikol'vek ¢innost’ pre tito spolocnost’. Zo vsetkych dokazov vyplyva,
7e k ¢innostiam, ktoré boli deklarované ako vykonané na uzemi Slovenskej republiky a nasledne Ceskej
republiky pri vyrobe posuvnych krytov KILS spolo¢nostami R. Q. s.r.o., V. s.r.0., B. G. s.r.o., D.

s.r.o., B.-R. s.r.0. a M. s.r.0. redlne nedoslo. Deklarované ¢innosti, ktoré v skuto¢nosti neboli vykonané
a nasledné uplatnenie naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty spolo¢nost'ou R. Q. s.r.0., so sidlom
vo E., pri zohl'adneni tychto nevykonanych ¢innosti nemozno povazovat' ,,za Sikovnost™ podnikatelov,
ale cieleni ¢innost pachatelov vedicu k spachaniu zlo¢inu. Okresny std v oddvodneni svojom
rozsudku na str. 29 podotyka, Ze na tomto mieste stid obdobne ako obhajoba zdoraziluje, Ze postup
prislusnych danovych institicii mozno z pohladu ultima ratio povazovat’ za postup, ktorym nemozno
vymahat' ,nedoplatky" takymto spdsobom. S tymto zaverom okresného sidu nemozno jednoznacne
suhlasit’, kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoétu dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2007 bola zacata dia 10.05.2007. Prezidium Policajného zboru
Uradu boja proti organizovanej kriminalite dita 03.06.2009 adresovali

oddeleniu vySetrovania, odbor stred, podnet na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia voci Ing.
F. Z,L M, G. F, KN, B K, X. V.aW. N, pricom z odévodnenia podnetu na zacatie trestného

stthania a vznesenie obvinenia vyplyva, Ze vykonom operativno - patracej ¢innosti boli zistené informacie
a poznatky o trestnej ¢innosti ekonomického charakteru, najma v stvislosti s deklarovanim opakujucich
sa fiktivnych sluzieb a préac, vykonévanych slovenskou spolo¢nostou R. Q. s.r.o0. pre ¢esku spolo¢nost’
T. T. a M. s.r.o. v obdobi od 01.01.2007 do 31.03.2007. Krajsky sud v Banskej Bystrici az rozsudkom
pod sp. zn. 24S/6/2009 z 14.12.2011 rozhodol (str. 35, 36), ze danova kontrola nebola vykonana v
sulade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezédkonne ziskaného dokazného prostriedku,
ktory v dafiovom konani nemozno pouzit. V pripade, ze pouzity bol, je celé konanie zatazené vadou
nezakonnosti a rozhodnutia, ktoré su jeho zavf§enim a vychadzaji zo skuto¢nosti zistenych pocas
nezakonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o tejto kontrole st rovnako nezédkonné a d’alej
uvedené v predmetnom rozhodnuti. V rozhodnuti ¢. 96 uverejnenom v zbierke stanovisk NS a sudov SR
6/2014, podla ktorého ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sadu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’
postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom
materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a uc¢innej zdkonnej upravy
len pri pre¢inoch. Pokial’ danové organy zistia alebo nadobudnu podozrenie, ze danovy subjekt uplatnil
narok na vratenie DPH pricom by sa malo jednat’ o fiktivne obchody, ¢im vznika opravnené podozrenie
70 spachania trestného ¢inu, je ich povinnostou oznamit’ to organom ¢innym v trestnom konani, pretoze
len organy ¢inné v trestnom konani st opravnené vySetrovat’ trestné ¢iny. Daflové organy v ramci svojej
pravomoci su opravnené posudit’ narok na vratenie DPH v zmysle prislusnych ust. Z. ¢. 222/2004 Z. z.
a tento pripadne znizit, upravit, resp. rozhodnut, ze narok na vratenic DPH nevznikol, pripadne st
opravnené ulozit’ sankciu - pokutu. Nie st vSak opravnené sktimat’/vysetrovat’, ¢i nedoslo k naplneniu
skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov danovych. Ak by sme pripustili argumentaciu sudu ust.
§ 276 az 278a Tr. zak., upravujiice danové trestné €iny by potom nemuseli ani existovat. Zakladnou
funkciou trestného prava je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi, ktoré sa vyznaCuju urcitou
vys$Sou zavaznostou, vySSou spolo¢enskou nebezpeénostou, excesom z bezného Zivota. Obzvlast to
plati v pripade umyselnych trestnych ¢inov spachanym priamym umyslom, akym bol a je aj zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona Géinného
do 30.09.2012. Krajsky stid mimo iného konStatoval, Ze sa nepodarilo preukézat, Ze by obvineni svojim
konanim sposobili $kodu na DPH, ked’ je realne preukdzané, e &innost vykonali a tovar do Ceskej
republiky dodali. Podl'a jeho vyjadrenia bolo Sikovnost'ou obvinenych, Zze dokazali lacnejSim sposobom
vyrobit' posuvné kryty pre vagény. Toto je vSak zaver, ktory vobec nie je spravy. DPH funguje na

principe zrazania a odvadzania $tatu. DPH nie je ziskom podnikatela a ani sa tak netGétuje, t. j.
nevykazuje v uc¢tovnictve. DPH plati kone¢ny ¢lanok v retazci a v§etky medzi¢lanky DPH iba zrézaja a
odvadzaju Statu. V tomto pripade teda R. Q. zaplatila svojim dodavatelom V. a D. po 4.099.788 € s
DPH. Za normalnych okolnosti by spolo¢nosti V. a D. tato DPH mali odviest’ §tatu. V takom pripade by



bola pravda, Ze obvineni nespoOsobili $kodu na DPH. Kedze ale do celého obchodu pribrali
subdodévatelov spolo¢nosti B. G. a B. R., tito povinnost v podstate preSla na nich, resp. sa
prerozdelila. Spolo¢nosti V. a D. sa tak stali medzic¢lankom, priCom svojim subdodéavatelom by uhradili
sumu tiezZ s DPH a tuto by si mohli odratat’ od svojej dailovej povinnosti, teda mali zrazit’ a odviest DPH
uz iba z rozdielu ceny, ktort dostali od R. Q. a ktori by mali zaplatit’ svojim dodavatelom. Tu sa teda
ukazuje skutoéna tloha spolo¢nosti B. G. a B. R., ktoré mali ako posledny subdodavatel’ zaplatit’ DPH.
DPH, ktoru R. Q. zat¢toval do sumy uhradenej svojim dodavatelom mali teda tito - V,, D., B. G. a B.
R. odviest’ statu. Ked’ze u spolo¢nosti V., D., B. G., B. R. a M. M. neboli zistené ziadne realne naklady,
ktorymi by mohli DPH zapocitat, tak na nich spadla povinnost odviest DPH §tatu. Realne ale tieto
spolo¢nosti namiesto toho v diioch 30.05.2007, 02.06.2007, 06.06.2007, 07.06.2007 zmenili konatelov.
Pricom z vypovedi tychto novych konatelov vyplyva, Ze boli najdeni v krémach, o podnikani ni¢
nevedia, dokumentami k firmam nedisponuja, niekto ich len oslovil, spolo¢nosti na seba nechali prepisat’
za malé odplaty - st teda evidentne tzv. biele kone. Za zmienku stoji spomentt’ aj prepis spolo¢nosti M.
M. na B. N., ktorého nasledne jeho matka G. N. nechala pozbavit' sposobilosti na pravne ukony. Tieto
spolo¢nosti, ktoré mali odviest DPH, boli nakoniec aj zru§ené, resp. vymazané ex offo. Denl vymazu z
obchodného registra V. dina 26.03.2013, D. dna 19.07.2011, B. G. dna 23.11.2010, M. M. dna
26.06.2009. A dal§sim podstatnym faktom je skuto€nost, Ze podla vypisov z uctov tieto firmy vSetky
financie vyberali v hotovosti, V. 4.099.788 €, D. 4.099.788€, aj M. M.priSlo na ucet 39.450.247,17
CZK a vybraté v hotovosti bolo 39.450.029,66 CZK a d’alsi pohyb peiazi nebol preukdzany. Ak by mali
v umysle vratit’ Statu DPH, tak by na ucte nejaké financie museli ponechat. DPH sa plati prevodom do
Statnej pokladnice. V danej trestnej veci ide zjavne o vybocenie z administrativnopravnych vztahov,
ktoré si vyzaduju ingerenciu trestného prava. Objasnenie naviac komplikuje skuto€nost’, ze tito obvineni
fungovali ako organizovana skupina. Vytvorit’ siet’ obchodnych spolo¢nosti, ktorych konatel'mi boli tzv.

biele kone (V., N., Q.) a prostrednictvom nich predstierali vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, pricom
v§ak realne tieto Cinnosti nevykonavali a i§lo iba o fiktivne obchody, ktoré sa iba vykazovali na
fakturach. Podl'a § 129 ods. 2 Trestného zadkona organizovanou skupinou sa na uUcéely tohto zakona
rozumie spolcenie najmenej troch osdb na ucel spachania trestného €inu, s urcitou delbou urcenych
uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost’ sa v ddsledku toho vyznacuje planovitostou a
koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspesného spachania trestného ¢inu. VSetci obvineni,
ako aj ostatné osoby mali zadelené svoje tilohy, ¢o bolo potvrdené nejednou vypovedou, napr. obv. V.,

sv. Q., sv. N.. Cinnosti jednotlivych spoloénosti boli naplinované a koordinované s presnym rozdelenim
postavenia kazdej z nich. Bez takto prepletenej spleti spolo¢nosti by nebola realizdcia mozna. Krajsky sud
v Banskej Bystrici a Okresny sud v Banskej Bystrici z ddvodu nezakonne vykonanej danovej kontroly a
zasady ultima ratio tuto trestnil vec hodnotil ako zaklad pre oslobodzujuci rozsudok. Ako vsak vyplyva z
vysSie uvedeného, aj bez pouzitia dokazov ziskanych v ramci danovej kontroly je mozné zistit' a
objasnit’, ¢o sa vlastne realne stalo. V trestnom konani bol zadovazeny dostatok inych zakonnych
dokazov, ktoré preukazuju redlny skutkovy stav. Navrhujem preto, aby Najvy$§i sud Slovenskej
republiky:

1/ Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. To/57/2016 zo dna 12.01.2017 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319
Trestného poriadku a predchadzajiicim konanim v ustanoveniach § 285 pism. b) Trestného poriadku a §
277 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona
ucinného do 31.09.2012, v prospech obvinenych Ing. F. Z., L. M., G. F. a X. V..

2/ Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil pravoplatné uznesenie Krajského stidu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 3To/57/2016 zo dna 12.01.2017, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, zrusil aj
rozsudok Okresného stdu Banska Bystrica, sp. zn. 4Tk/2/2014 zo dna 11.02.2016.

3/ Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Banska Bystrica, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol".

++ 4

K dovolaniu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sa vyjadrili prostrednictvom svojich
obhajcov vsetci dotknuti obvineni.



Obvineny Ing. F. Z. vo vyjadreni uviedol:

»V zéhlavi prvej strany dovolania MS SR je zistitelné, Ze tato pisomnost’ mala byt vyhotovena asi
08.08.2017 pod sp. zn. 46244/2017/D-259/1 a dorucend prvostupiiovému sudu 10.08.2017. Z
uvedenych doévodov je potrebné skimat’, ¢i doSlo k podaniu v lehote stanovenej zdkonom. Je zrejmé z
ust. § 370 ods. 2, Ze ministrovi spravodlivosti plynie lehota dorucenia kone¢ného rozhodnutia od
datumu, ktoré doruéenie bolo vykonané najneskor. Ziadam preto o preskiimanie toho, &i zakonna lehota
pre dovolanie ja zachovand, ak podatelfiou Okresného sudu Banska Bystrica tato pisomnost’ presla
10.08.2017. Ja som prislusné prace komplexne zabezpeCoval a na zaklade mojho technického vzdelania
mam aj v oblasti strojarstva dostato¢né znalosti a dostatoénu prax, aby som mohol tuto ¢innost’ kvalitne
a spolahlivo riadit’. Vyroba krytov na vagony kils nie je licencovana ¢innost’, ani ¢innost’ vyzadujiica iné
Specidlne povolenie alebo opravnenie. Opakované spochybniovanie kvalifikovanosti mojej osoby z
pohladu odbornosti alebo praxe aj v dovolani povazujem za nedévodné. Vzhl'adom na to, Ze sady krytov
na vagony kils s relativne samostatnou c¢astou vagona kils, s moznostou volnej manipulacie po
kolajnickach podlahy vagona medzi pevnymi ocelovymi ¢elami voziia na jeho koncoch (so zamkami
proti posunu pocas jazdy), nebola potrebnd, ale ani vyli¢ena sucinnost technoléoga navrhujuceho
technologicky postup vyroby krytov, ktory mohol, ale z&rovenn nemusel konzultovat' technologicky
postup vyroby tychto sad krytov s hlavaym kons$truktérom vyrobku, teda vagona, ako sa to uvadza na
strane 12 v odseku 1 dovolania. Aby bolo mozné vobec vypracovat’ ponuku na dodavku 261 sad krytov
na vagony kils, musel zadavatel T. T. uchadzaCcom o zékazku poskytnut Technicki dokumentaciu
vyrobkov - ,krytov na vagony kils", aby pontkajtci ziskali presnt $pecifikaciu a tvar toho, ¢o od nich
zakaznik pozaduje. Technickd dokumentacia vyrobkov neobsahuje technologicky postup vyroby a ani
technickti dokumentéaciu pripravkov, ktoré byvaju vac¢sinou know - how toho, kto vyrobok vyraba, v
nasom pripade na§im know - how ako ponukajiceho. Technickd dokumenticia vagénov kils je
schvalovana a registrovana na Ceskych drahach, a ako taka je vieobecne pristupna odbornej verejnosti,
nakolko sa jedna o kol'ajové vozidlo prevazajice tovar po Zeleznici aj s autorskymi pravami jeho tvorcu -
T. T.. Zmluva o technickej pomoci medzi R. Q. s.r.0. a jeho subdodéavatelom V. s.r.o. a D. s.r.0. bola

uzatvorena eSte pred zaCatim prac na vypracovani ponuky a vSetky d’alSie podrobnosti pripravy ponuky,
spoluprace na a po ziskani zdkazky boli dohadované ustne. Neprislusny znalec v odbore strojarenstvo
spravne uvadza, ze T. s.r.o. T. vyrobili v predchadzajicom obdobi 37 sad krytov na vagony kils, ale
zasadna informacie, ze vyroba tychto 37 sad krytov trvala 8 mesiacov, pretoze podla vypovede
konatelov T. T. nemali vypracovany technologicky postup vyroby a ani technicki dokumentaciu
pripravkov ani pripravky, sa uz v dovolani neuvadza. Skutocnost, Ze bez technologického postupu
vyroby, technickej dokumentacie pripravkov a vlastnych pripravkoch, bolo mozné vyrobit’ len necelych
5 sad krytov za 1 kalendarny mesiac, avSak s ich pomocou R. Q. s.r.0. dosahoval poc¢etni vyrobu na
urovni 100 sad krytov mesacne, je jednoznacnou odpoved’ou na to, aky dolezity je pre zvySenie
produktivity technologicky postup a technickd dokumentacia pripravkov, zjednoduSujucich a
urychlujucich proces vlastnej vyroby krytov. Aj automobilky st schopné vyrobit’ celé auto vo vlastnej
rézii a takpovediac na kolene, ale pouzivaji mnozstvo subdodavatelov, aby na vSetkych trovniach
pomocnymi technickymi nastrojmi zvysili rychlost’, mnozstvo a kvalitu vyroby a znizili naroky a naklady
na pripravu tohto zlozitého procesu hromadnej vyroby. R. Q. s.r.o. na tejto zakazke vytvoril hruby zisk
cca 300 tis. € bez DPH, preto bola pre R. Q. s.r.o. zdkazka aj za tychto okolnosti mimoriadne
zaujimava. Tieto skutoCnosti si preveril aj spravca dane, preto je nespravne narabat’ s ¢islami s DPH a
bez DPH tak, aby bola v dovolani nedévodne navadzana atmosféra stratového realizovania zdkazky. R.
Q. s.r.o. predlozil Spravcovi dane vSetky doklady o zakazke dotykajiicej sa vyroby krytov na vagony
kils, véitane skutoénosti, Ze R. Q. s.r.0. bol v uvedenom ¢ase aj platca DPH v Ceskej republike. Organy
¢inné v trestnom konani obdrzali nasledne od R. Q. s.r.o. vSetky podklady a doklady, ktoré pozadovali.
Preto sa nedovodne uvadza v dovolani na strane 16 v odstavci 3, Ze som nepredlozil policajnym
organom informéaciu o Géte R. Q. s.r.o. v CSOB, ked’ vietky vypisy platieb zo vietkych bankovych
uctov tejto spolo¢nosti v bankach boli kompletne skontrolované. Organy ¢inné v trestnom konani a
dafiové organy Slovenskej a Ceskej republiky, ani po dokladnom preverovani nezistili, kto iny by mohol
vyrobit’ kryty na vagoény kils okrem tych firiem, ktoré sa na jej vyrobe pre R. Q. s.r.o. v skuto¢nosti
podielali. Vyrobu krytov na vagoény kils totiz nemal kto iny vykonat'. Preto su neddvodné tvrdenia zo
zaveru strany 19 dovolania, Ze R. Q. s.r.o. pomocou svojich subdodavatelov V. s.r.o., D. s.r.o. a M.



M. vyrobu nevykonal, pretoZe na to, kto iny by ju vykonal, neexistuje ziadny realny dokaz. K firmam B.
G. s.r.o. a k B. R. s.r.o. sa nedokdzem vyjadrit, nakol’ko som tieto spolo¢nosti poc¢as pripravy, ani
pocas realizacie zdkazy vObec nepoznal. Pocas vySetrovania ani pocas stidneho konania na obidvoch
stupnioch, nebolo dokézané ziadne pochybenie zo strany R. Q. s.r.o. ani u mia, ako obzalovaného na 1.
mieste pri procese zabezpeCovania vyroby krytov na vagoény kils. R. Q. s.r.o. mala riadne zabezpecenu
zakazku po stranke subdodavatel'skej tak, aby po uspechu v ponukovom konani zdkazku na vyrobu
krytov na vagony kils GspeSne zrealizoval pre zdkaznika v T. T. v zmluvnom termine. VSetky thrady
vyslych faktar z R. Q. s.r.o. do T. T. s.r.o. prebehli v bezhotovostnom rezime bankovymi prevodmi.
Vsetky uhrady doslych faktir od svojich subdodéavatelov uhradil R. Q. s.r.0. v bezhotovostnom rezime
bankovymi prevodmi do bank subdodavatelov na ich bankové ucty. R. Q. s.r.o. zaplatil bankovym
prevodom §tatu vSetku DPH bez zbytku a rovnako zaplatil bezplatnym prevodom ¢eskému Finanénimu
tfadu vetku DPH Ceskej republike, ¢o si Finanéni Gfad Praha samostatnou kontrolou ¢eskej DPH aj
skontroloval a potvrdil, Ze R. Q. s.r.0. konala zdkonnym spdsobom. R. Q. s.r.o. vytvorila na zdkazke
zisk vo vyske cca 4 %, Co potvrdzuji aj sumy uvadzané v dovolani na strane 19 v odseku 3, ak sa
vypocet zisku vypocita bez DPH. DPH nie je ani daiovym vynosom, ani daiovym nakladom z pohladu
dane z prijmu pravnickych oséb. Na zaver uvadzam, na zaklade uvedeného som presvedéeny, ze
dovolanie je nedévodné, nakolko ja si nie som vedomy ziadneho trestného konania pri zabezpecovani
dodavky sad krytov na vagény kils pre odberatela T. T. s.r.o. Podla mdjho nadzoru rozhodnutie
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 4Tk/2/2014 zo dna 11.02.2016 a nasledne rozhodnutie
krajského sudu, sp. zn. 3To/57/2016 na verejnom zasadnuti diia 12.01.2017 je vo vztahu k mojej osobe
spravne a spravodlivé".

Obvineny L. M. vo vyjadreni uviedol:

,wJednym z nosnych dévodov, pre ktoré ma senat Okresného stidu Banska Bystrica v konani sp. zn.
4Tk/2/2014 oslobodil, bola nezdkonnost’ danovej kontroly vykonanej v spolo¢nosti R. Q. s.r.o. Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8Szf/113/2014 zo 17.09.2015 jednoznacne vyslovil, ze
danova kontrola za zdanovacie obdobie februar 2007 a marec 2007 nebola vykonana v sulade so
zakonom a protokol z tejto danovej kontroly tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory nemozno pouZit. Uvedené je nepopieratelnym faktom a zaklada absolitne nemoznost’
uznania viny ¢i uz mojej, alebo ostatnych spoluobvinenych v predmetnej trestnej veci. Napriek rozsiahlej
skutkovej i pravnej protiargumentacii ministerky obsiahnutej v podanom dovolani, si v tychto
suvislostiach dovolim konStatovat’, Ze nie je v sulade so zdsadami pravneho Statu, aby sudy ignorovali
tak zasadnu skuto¢nost’, akou je nepochybne nezdkonnost danovej kontroly a nésledna nezakonnost’
dokazov vyprodukovanych v ramci tejto kontroly. Dovolim si poukazat’ aj na zavery ustalenej pravne;j
praxe v suvislosti s principom vyuzitia prava ako prostriedku ultima ratio. Trestné pravo by v ziadnom
pripade nemalo nadmieru zasahovat’ do Zivota spolo¢nosti a jednotlivcov, pricom by nemalo nahradzat’
iné pravne odvetvia, ktoré st zdkonodarcom primarne ur¢ené na ochranu spoloc¢enskych zaujmov ¢i
hodnét. Danové organy sa preto nemoézu spolichat’ na to, ze Stat a trestné pravo su tu na to, aby
realizovali, dopihali, ¢i dokonca suplovali ulohy spravcu dane a napravali nezakonnost' jeho &innosti,
vykonavanych v ramci dafiového konania. Dalej si dovolim poukézat na to, Ze napriek rozsiahlemu
dokazovaniu, v predmetnom trestnom konani nebol vyprodukovany Ziadny priamy dokaz sved¢iaci o
mojej vine, a neexistovala ani ucelend siet nepriamych dokazov, ktoré by vo svojom suhrne
odovodnovali zaver o mojej vine zo spachania skutku opisaného v obzalobe. Som toho ndzoru, ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici postupoval v ramci odvolacieho konania spravne, odvolaniu krajského
prokuratora vo¢i oslobodzujicemu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sa venoval dostato¢ne a
dostato¢ne aj odovodnil uznesenie, ktorym potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu. Navrhujem, aby
dovolaci sud postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol, alt. aby v zmysle
§ 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol".

Obvineny G. F. vo vyjadreni uviedol:

»Rozsudok sudu prvého stupna, ktorym som bol oslobodeny spod obzaloby, ako aj uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktorym bolo odvolanie prokuratora zamietnuté, povazujem v plnej miere za



vecne spravne a zakonné. V tomto smere okresny sud spravne uzavrel, Ze na hlavnom pojednavani
nebol vykonany Ziaden (priamy) dokaz a ani ucelena ,,retaz" nepriamych dékazov, z ktorych by vyplyval
len jeden zaver (t. j. o vine obzalovanych). Krajsky stid v tomto smere tieZ spravne konStatoval, Ze sa
nepodarilo preukazat, Ze by obzalovani svojim konanim sposobili $kodu na DPH, ked je redlne
preukéazané, Ze ¢innosti vykonali a tovar do Ceskej republiky dodali. Sud prvého stupiia sa preto spravne
stotoznil s prednesom obhajoby v zavere¢nej reci, ktora poukazovala na to, Ze zo svedeckych vypovedi
¢iuz V. W, resp. Ing. L.U. jednozna¢ne vyplynulo, Ze medzi spolo¢nostami R. Q. s.r.o. a T. T. a M.
doslo k riadnemu uzatvoreniu a naslednému plneniu zmluvy. V. W. pri svojom vysluchu tiez uviedol, Ze
komunikoval priamo s mojou osobou (ako kompetentnou osobou), ktorej zaroven aj odovzdal technick
dokumentaciu na predmetné kryty KILS, pri¢om nasledne bola V. W. dana ponuka od spolo¢nosti R. Q.
s.1.0., a nasledne doslo k objednaniu tovaru. S ktorym sa neskor stotoznil aj sud druhého stupiia, ktory
povazoval za preukazané, Ze ¢innosti vykonali a tovar do Ceskej republiky bol dodany. Navrhujem preto,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky: Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze dovody
dovolanie nie st preukazané a dovolanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zamieta".
Obvineny X. V. vo vyjadreni uviedol:

»Vypoved’ami obzalovanych Ing. F. Z. a L. M., ako aj vypoved’ami svedkov - zastupcov spolo¢nosti T.
T. a M. s.r.0. bola preukazana skuto¢nost’, ze posuvné kryty pre vagony KILS boli vyrobené a tieto boli
aj objednavatelovi dodavatelom spolo¢nostou R. Q. s.r.o0. redlne dodané, pricom uvedené skutocnosti
boli preukazané aj listinnymi dékazmi (zmluvami, objednavkami, faktirami, preberacimi protokolmi,
vypismi z uctov a pod.). V danom pripade je potrebné tiez poukazat’ aj na rozsudok Najvy$Sicho studu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8Sz{/113/2014 zo dila 17.09.2015, ktory povazujem za vecne spravny. Vo
svojom odovodneni sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vyCerpavajicim spoésobom vyjadril ku
skuto¢nostiam, ktoré sa tykali vykonu danovej kontroly u dotknutych subjektov, pricom opakovane
Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil, ze vykonana danova kontrola spravcom dane bola
nezédkonna. Mam zaroven za to, Ze pravne nazory vyslovené v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 8Szf/113/2014 zo dna 17.09.2015 je potrebné reSpektovat’ aj v tomto trestnom
konani. Rovnako je potrebné poukédzat aj na rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica, sp. zn.
24S5/6/2009-304 zo dia 14.12.2011, ktoré sa tyka priamo obdobia, ktoré je predmetom obzaloby a z
jeho zaveru vyplyva, Ze danova kontrola za zdanovacie obdobie februar 2007 a marec 2007 nebola
vykonana v stlade so zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného
prostriedku, ktory nemozno pouzit. Taktiez v podanom dovolani poukazuje dovolatel na fungovanie
organizovanej skupiny, s ¢im nesthlasim z dovodu, Ze zo Ziadneho vykonaného ddkazu nevyplynula
existencia organizovanej skupiny. Ja som nebol ¢lenom Ziadnej organizovanej skupiny, pre existenciu
ktorej musia byt splnené zakonné podmienky, o ¢om vSak v danom pripade nemézeme hovorit’.
Wkonanym dokazovanim nebol produkovany ziadny konkrétny dokaz o tom, Zze by medzi obZalovanymi
boli vzt'ahy alebo vzijomné prepojenie, ktoré by mohli byt kvalifikované ako ¢innost’ organizovanej
skupiny. Domnievam sa preto, Ze nie je dany dovod dovolania podla § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku a
navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, odmietol dovolanie z dovodu, Ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Trestného poriadku), vo
vztahu k obvinenému Ing. F. Z., obvinenému L. M. a obvinenému G. F., na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), obsahuje nalezité
odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie vo vztahu k
obvinenému Ing. F. Z., obvinenému L. M. a obvinenému G. F. je dévodné.

Zaroven Najvy$si sud zistil, ze dovolanie v Casti tykajucej sa obvineného X. V. bolo podané oneskorene.

+++



Obvineny Ing. F. Z. vo vyjadreni k dovolaniu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky vyslovil
pochybnosti o v€asnosti podania dovolania ministerkou spravodlivosti.

K tomu Najvyssi sud uvadza:
Podrla § 370 Trestného poriadku

1/ Ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do Siestich mesiacov od
doruc¢enia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho
podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie doruc¢uje obvinenému aj
jeho obhajcovi alebo zakonnému zéstupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskor.

2/ Ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

3/ Dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol v prvom stupni.

Z citovaného odseku 1 § 370 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolanie sa vzdy Specificky vymedzuje
voci konkrétnemu obvinenému, bez ohladu na to, ¢i sa podava v jeho neprospech, alebo v jeho
prospech. Z ucinkov tam vymedzenej moznosti podania dovolania zakonne i logicky vyplyva, Ze lehota
uréena v odseku 2 § 270 Trestného poriadku (lehota plynie od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
najneskor) sa musi pocitat’ s ohladom na situaciu, dotykajicu sa toho ktorého obvineného, resp. jeho
obhajcu, ¢i jeho zakonného zdstupcu (ak im boli rozhodnutia sudu doruc¢ené neskor ako prokuratorovi).
Preto, ak sa podava dovolanie v neprospech obvinené¢ho XY, nemozno lehotu na podanie dovolania (§
370 ods. 2 Trestného poriadku) pocitat’ od dorucenia rozhodnutia sudu spoluobvinenému ZY. Inymi
slovami a konkrétne: Pokial’ ministerka spravodlivosti podala dovolanie v neprospech obvineného X. V.,
nebolo mozné (jej) lehotu na podanie dovolania pocitat’ od doruc¢enia rozhodnutia stidu obvinenému Ing.
Z., ¢iobvinenému M., resp. obvinenému F..

Z predlozeného spisu (€. 1. 4040, ¢. 1. 4347, ¢. L 4046-4049, ¢. 1. 4082 a ¢. L. 4331-4337) vyplyva, ze
rozhodnutie sudu - uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/57/2016 z 12. januara
2017 bolo dorucené:

- prokuratorovi 2. februara 2017,

- obvinenému Ing. F. Z. 15. februara 2017 a jeho obhajcovi JUDr. Janovi Geregovi 3. februara 2017,

- obvinenému L. M. 13. februara 2017 a jeho obhajcovi JUDr. Milanovi Kuzmovi 6. februara 2017,

- obvinenému G. F. doposial’ nebolo doru¢ené a s ohl'adom na to, Ze menovany v konani o jeho vézbe
(¢. L 4040) ozndmil adresu na doru€enie pisomnosti N., I. - o okresny sud akceptoval (¢. L 4046-
4049) a na tito adresu mu rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici doru¢ované nebolo (okresny
sud nespravne dorucoval na dve iné adresy vid’. ¢. L. 4337), nemohla nastat’ fikcia doru¢enia (§ 66 ods.
4 Trestného poriadku). Preto vo vztahu k menovanému i nadalej plati stav nedorucenia uznesenia
Krajského stidu v Banskej Bystrici,

- obvinenému X. V. 7. februara 2017 a jeho obhajkyni JUDr. Andrei Slezakovej 3. februara 2017.

Ministerka spravodlivosti podala dovolanie v neprospech obvinenych 10. augusta 2017 (¢. 1. 4366-
4390).

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze ministerka spravodlivosti mohla podat’” dovolanie (aby bolo podané
v€as) vo vztahu k obvinenému Ing. F. Z. v lehote do 15. augusta 2017, k obvinenému L. M. v lehote do
13. augusta 2017, k obvinenému G. F. doposial’, pretoze uznesenie mu nebolo doruc¢ené a neplati fikcia
dorucenia a vo vztahu k obvinenému X. V. do 7. augusta 2017.

Ako je vidiet, ministerka spravodlivosti podala dovolanie v cCasti tykajucej sa obvineného X. V.
oneskorene a preto Najvys$si sud rozhodol o odmietnuti jej dovolania tykajuceho sa obvinen¢ho X. V.
podla § 382 pism. a) Trestného poriadku. Na druhej strane dovolenie ministerky spravodlivosti tykajuce



sa obvinenych Ing. F. Z., L. M. a G. F. bolo podané riadne a v¢as.

K plynutiu lehoty na podanie dovolania podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku a podla § 370 ods. 2
Trestného poriadku, povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné vo vSeobecnosti
poznamenat’ nasledovné:

Podla § 370 ods. 1 prva veta Trestné¢ho poriadku, ak sa dovolenie poddva v neprospech obvinen¢ho,
mozno ho podat’ do 6 mesiacov od dorucenia rozhodnutia stdu prokuratorovi. Ide o ustanovenie,
ktorym zakonodarca striktne limituje moznost’ generalneho prokuratora, ako opravnenej osoby podla §
369 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku podat dovolanie v neprospech obvineného. Hoci doslovné
znenie tohto ustanovenia zvadza k ivaham, Ze by sa mohlo vzt'ahovat aj na ministerku spravodlivosti
Slovenskej republiky, podl'a ndzoru najvys§ieho sudu takyto vyklad je neudrzatelny, pretoze § 370 ods.1
prva veta Trestného poriadku, nemozno vnimat izolovane a ani vykladat’ (hoci teleologicky) bez
posudenia suvislosti s § 370 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Ak by sa pripustila moznost’, ze ustanovenie §
370 ods. 1 prva veta, sa vztahuje aj na ministerku spravodlivosti, potom by sa ustanovenie § 370 ods. 2
Trestného poriadku stalo obsolentnym a mohla by nastat’ situacia absolitne vyluc¢ujuca moznost’ podat’
dovolanie v neprospech obvineného ministerkou spravodlivosti (vid’. nizsie).

Podla § 370 ods. 2 Trestného poriadku ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré
bolo vykonané najneskor. Predmetné ustanovenie upravuje pocitanie lehoty na podanie dovolania len pre
ministra spravodlivosti (ziadnu ini opravnent osobu). Ide o $pecidlne ustanovenie vo vztahu k § 370
ods. 1 Trestného poriadku, z ¢oho vyplyva, Ze Sestmesacné lehota na podanie dovolanie v neprospech
obvineného, resp. trojro¢nd lehota na podanic dovolania v prospech obvineného, za¢ina ministrovi
spravodlivosti plynit’ vzdy od najneskorsieho dorucenia rozhodnutia sudu niektorej z os6b uvedenych v
§ 370 ods. 1 Trestného poriadku.

Specialna povaha ustanovenia § 370 ods. 2 Trestného poriadku k § 370 ods. 1 Trestného poriadku
(najmd prva veta), md svoje logické a nevyhnutné opodstatnenie, pretoze ak by sa aj u ministra
spravodlivosti pocitala lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného podla § 370 ods. 1 prva
veta Trestného poriadku, nielen Ze by ustanovenie § 370 ods. 2 Trestného poriadku nemalo
opodstatnenie, ale v pripade, ak by bol doruéeny trestny rozkaz obvinenému az po lehote 6 mesiacov od
okamihu jeho dorucenia prokuratorovi, nikdy (!!!) by minister spravodlivosti nemohol podat’ dovolanie
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku proti trestnému rozkazu v neprospech obvineného, nakolko
lehota pocitana podla § 370 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, by marne uplynula (od dorucenia
trestného rozkazu prokuratorovi) a minister spravodlivosti by nemohol podat’ dovolanie v lehote 6
mesiacov, nakol’ko trestny rozkaz eSte nenadobudol pravoplatnost’.

Preto najvy$s$i sud dospel k zaveru, ze dovolanie ministerky spravodlivosti podané vo vztahu k
obvinenému Ing. F. Z., obvinenému L. M. a obvinenému G. F. bolo podané vcas, v stlade s
ustanovenim § 370 ods. 2 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud na podklade podaného dovolania preskimal v zmysle § 384 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zékonnost a oddvodnenost’ uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici, ako i rozsudok
Okresného stdu v Banskej Bystrici a spravnost’ postupu v konani, ktoré tymto rozhodnutiam
predchadzali a zistil, Ze dovolanie ministerky spravodlivosti, tykajice sa obvinenych Ing. F. Z., L. M. a
G. F. je ciasto¢ne dovodné a to z nasledovnych dovodov:

Wkonané dokazy, zhrnuté, podrobne rozobraté a vyhodnotené ako v rozhodnutiach stdov niz§ich
stupnov, tak aj v dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky jednoznaéne a bez

akychkol'vek pochybnosti preukazuju dve skuto€nosti:

1/ Spolo¢nost’” R. Q. s.r.o. E. zabezpecila vyrobu a dodanie posuvnych krytov pre vagéony KILS v



prospech obchodnej spolo¢nosti T. T. a M. s.r.o. v stlade so zmluvou ¢. XXX/XXXX z 28. novembra
2006.

2/ Spolo¢nosti B. G., s.r.o. N., B. R,, s.r.o. B. a M. M., s.r.o. N. sa na vyrobe a realizicii vyssie
uvedenej zakazky nepodielali.

Doékazné situacia je ohladom tychto skuto¢nosti kompletna, jednoznacna a nespochybnitelnd, pricom
najvyssi sud bez potreby opakovania, sumarizacie a opdtovného rozboru dékazného stavu, odkazuje na
oddvodnenia rozhodnuti okresného a krajského sudu a na dovolanie ministerky spravodlivosti.

KedZe je nepochybné, Ze spolo¢nosti B. G., s.r.o. N., B. R, s.r.o. B. a M. M., s.r.o. N. sa na ,,projekte"
nepodielali, potom vyvstava otdzka, preco ich spolo¢nosti V,, s.r.o. M., D., s.r.o. N. H. a R. Q., s.r.0.
E. ,najali na spolupracu".

Zrozumitel'n odpoved’ poskytla ministerka spravodlivosti v dovolani: ,,Spolo¢nost’ R. Q. zaplatila svojim
dodavatelom V. a D. po 4.099.788 € s DPH. Za normalnych okolnosti by spolo¢nosti V. a D. tato DPH
mali odviest’ Statu. V takom pripade by bola pravda, ze obvineni nespdsobili Skodu na DPH. Ked’ze ale
do celého obchodu pribrali subdodéavatelov spolo¢nosti B. G. a B. R., tato povinnost’ v podstate presla
na nich, resp. sa prerozdelila. Spolo¢nosti V. a D. sa tak stali medzi¢lankom, priCom svojim
subdodavatelom by uhradili sumu tiez s DPH a tuto by si mohli odratat’ od svojej daiovej povinnosti,
teda mali zrazit’ a odviest DPH uz iba z rozdielu ceny, ktor dostali od R. Q. a ktort by mali zaplatit’
svojim dodavatelom. Tu sa teda ukazuje skutocna uloha spolo¢nosti B. G. a B. R., ktoré mali ako
posledny subdodéavatel’ zaplatit DPH. DPH, ktordt R. Q. zatctoval do sumy uhradenej svojim
dodavatelom, mali teda tito - V., D., B. G. a B. R. odviest’ §tatu. Ked’ze u spolo¢nosti V,, D., B. G., B.
R. a M. M. neboli zistené ziadne realne naklady, ktorymi by mohli DPH zapocitat, tak na nich spadla
povinnost’ odviest DPH §tatu. Redlne ale tieto spolo¢nosti namiesto toho v dioch 30.05.2007,
02.06.2007, 06.06.2007, 07.06.2007 zmenili konatelov. Pricom z vypovedi tychto novych konatelov
vyplyva, Ze boli ndjdeni v kréméch, o podnikani ni¢ nevedia, dokumentmi k firmadm nedisponuji, niekto
ich len oslovil, spolo¢nosti na seba nechali prepisat’ za malé odplaty - su teda evidentne tzv. biele kone.
Za zmienku stoji spomenut’ aj prepis spolo¢nosti M. M. na B. N., ktorého nasledne jeho matka G. N.
nechala pozbavit sposobilosti na pravne ukony. Tieto spolo¢nosti, ktoré mali odviest DPH, boli
nakoniec aj zruSené. resp. vymazané ex offo. Deil vymazu z obchodného registra V. dila 26.03.2013, D.
dna 19.07.2011, B. G. dna 23.11.2010, M. M. dina 26.06.2009".

V tejto suvislosti vyvstava d’alSia otazka a to: PreCo, ak bolo nieCo splnené (riadne vyrobené a dodané
posuvné kryty, praca a naklady vyfakturované a zaplatené - ¢im bola k spokojnosti objednavatela i
dodavatela naplnend zmluva ¢. XXX/XXXX z 28.novembra 2006), obzalovany Ing. F. Z. deklaroval
pred danovym uradom neredlny a skuto¢ne fiktivny sposob vyroby posuvnych krytov a tak v podstate
cely postup pri realizacii zmluvy ¢. XXX/XXXX ?

Najvys$si sad zdiel'a argumenty ministerky spravodlivosti v dovolani a tak dospel k zaveru, Zze odpoved’
na otazku, pre¢o obvineny Ing. F. Z. klamal daflovému uradu sa nachadza vo vyrokovej ¢asti obzaloby,
ktoru najvy$$i sud povazuje za opodstatnent a po uz vykonanom dokazovani aj stojacu na velmi
pevnych zakladoch.

+++

Pokial’ obvineni spochybiiuji zdkonnost daniovej kontroly, plati to, ¢o uz vyslovil Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8Szf/113/2014 zo 17. septembra 2015 (¢. 1. 4175-4181 zvdzok
14) i Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 1S/101/2014 z 11. septembra 2014 (&. 1. 3942-
3961 zvdazok 13) a teda, ze danova kontrola bola vykonana nezdkonnym spdsobom (miestne
neprislusnym daniovym uradom) a vSetko, ¢o s fou suvisi (aj vyrubovacie konanie) je zat'azené
nezakonnost'ou a teda nepouzitelnost'ou akéhokol'vek ddkazu, ¢i procesného tikonu v daitovom konani.



Takéto rozhodnutia sidov v spravnom konani maji opodstatnenie, pretoze vychadzaji z rozhodovacej
praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 118/2008; II1. US 24/2010). Ustavny std napr.
konstatoval: ,, Ak dizka dafiovej kontroly, napriek skuto¢nosti, Ze kontrolovany dafiovy subjekt
neodopieral povinnu su¢innost’ organu danovej spravy, prekrocila zdkonom ustanoventt maximalnu dobu
trvania, protokol z takejto danovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dokazny prostriedok, ktory v
dafiovom konani neméze byt pouzity (II1. US 24/2010)".

Ustavnym studom urcena linia a spdsob hodnotenia dokaznych prostriedkov je zrozumitelne a presne
vymedzeny na danové konanie, ¢o mé opat’ logické vysvetlenie.

Danové konanie je konanim samostatnym a nezavislym od trestného konania, priCom sa neriadi
predpismi upravujucimi procesny postup organov ¢innych v trestnom konani. Ak je postup danovych
organov zatazeny nezdkonnostou, napr. z dévodu konania miestne neprislusného daniového organu,
alebo z dovodu nedodrzania zdkonom urCenych Ilehdt, potom je celé danové konanie zatazené
nezékonnostou. To ale neznamena, Ze vysledky danovych kontrol zhmotnené do protokolov o vykonani
danovych kontrolach, ¢i zapisnic o Gistnom pojednavani pred danovym organom atd’. nemozno pouZit’ v
trestnom konani.

Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku, za dokaz (v trestnom konani) méze slizit’ vSetko, o mdze
prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa zistilo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zakona alebo
podl'a osobitného zakona.

Podla § 119 ods. 4 Trestného poriadku dokaz ziskany nezdkonnym dontutenim, alebo hrozbou takého
donutenia, sa nesmie pouzit’ v konani, okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také
donutenia alebo hrozbu donutenia pouzila.

Z ustanovenia § 119 Trestného poriadku vyplyva najmd pre organy ¢inné v trestnom konani, ale aj pre
ostatné subjekty trestného konania, povinnost’ konat’ pri ziskani dokazov tak, aby nebol poruseny zakon.
V predmetnej veci organy ¢inné v trestnom konani ziskali vSetky danové podklady pre trestné stihanie
legalne s tym, ze vyjadrenia pracovnikov danového tradu vo forme ich vysluchov ako svedkov podla
Trestného poriadku, protokoly o danovych kontrolach, ¢i zapisnice o ustnych pojednavaniach, daiové
priznania a podobne (v podstate zvdzok 6 a zvdzok 7) su dokazy pouzitelné v trestnom konani.

Nemozno predsa tvrdit, ze dafové priznania podané obvinenym Ing. F. Z., nemaju pre ucely trestného
konania dokaznti pouZitelnost,, pretoze celé danové konanie bolo podl'a rozhodnutia najvyssicho sudu v
spravnom konani nezdkonné.

Organy ¢inné v trestnom konani pri ich ziskani neporusili zdkon a tieto dokazné prostriedky obsahuji
odborné informacie, relevantné pre trestné konanie. Ich nezakonnost pre ucely danového konania,
spocivajica vo formalnom pochybeni pri vykonani danovej kontroly miestne neprisluSnym organom,
neznamena stratu ich obsahu z hladiska materidlneho. Vysledok danovej kontroly a presné ustalenie
rozsahu nadmerného odpoctu, maju pre trestné konanie obsahovi hodnotu ako odborné vyjadrenie a
preto ide o dokazy pre trestné konanie relevantné. V trestnom konani, pokial’ boli, resp. budu na
hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spésobom, mozno tieto dokazy pouzit’ v procese dokazovania
a najmé v procese ich hodnotenia. Preto mdze okresny sud, ak to navrhne prokurator, pokracovat v
dokazovani tam, kde skon¢il - vid’ ¢. 1. 4141.

+++

Najvyssi sud nezdiela nazor dovolatel'a a ani prokuratora v obzalobe o spachani zalovaného trestného
¢inu organizovanou skupinou v zmysle § 129 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 129 ods. 2 Trestného zdkona sa organizovanou skupinou rozumie spol¢enie najmenej troch
0sOb na ucel spachania trestného ¢inu s ur€itou delbou uréenych tloh medzi jednotlivymi ¢lenmi



skupiny, ktorej ¢innost’ sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, ¢o zvySuje
pravdepodobnost’ tispe§ného spachania trestné¢ho Cinu.

Organizovana skupiny je uréovana:

a) spolc¢enych najmenej troch 0s6b na cel spachania trestného ¢inu,
b) del'bou uré¢enych uloh medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny,

¢) planovitostou a koordinovanostou,

d) zvySenou pravdepodobnost'ou tispeSného spachania trestného ¢inu.

Tieto znaky organizovanej skupiny musia byt predmetom dokazovania v trestnom konani, pricom tzv.
ddkazné bremeno ,,lezi na pleciach" prokuratora.

Prokurator v podanej obzalobe (okrem zmienky o spoleni sa obvinenych) ziadnym spoésobom
neodoévodnil, pre¢o mali obvineni konat” ako organizovana skupina a dovolatel’ v dovolani len stru¢ne
uviedol: ,,VSetci obvineni, ako aj ostatné osoby mali zadelené svoje tlohy, ¢o bolo potvrdené nejednou
vypovedou napr. obvineného V., svedkyne Q. a svedka N.. Cinnosti jednotlivych spoloénosti boli
naplanované a koordinované s presnym rozdelenim postavenia kazdej z nich. Bez takto prepletenej spleti
spolo¢nosti, by nebola realizaicia mozna".

Z vykonanych dokazov, a to ani z vypovedi vy$Sie menovanych svedkov nevyplyva, ako mali mat’
obvineni rozdelené ulohy a aké, kto a ako koordinoval ¢innost’ ,,organizovanej skupiny" a ani to, kto,
kedy, kde a ako naplanoval spachanie skutku.

Mozno vyslovit' len hypoteticki domnienku, Ze to tak mohlo byt, ale to na pravny zaver o spachani
trestného ¢inu organizovanou skupinou rozhodne nestaci. Prokuratorovi na preukazanie spachania
zalovaného trestného ¢inu organizovanou skupinou chybaju relevantné a presvedCivé dokazy napr.
vypoved asponi jedného z obvinenych, ktory by rozkryl fungovanie (rozdelovanie tloh, planovanie
postupu koordinaciu jednotlivych krokov) ,,organizovanej skupiny", a preto konanie obvinenych, podla
nazoru najvyssieho stidu neprekrocilo mieru spolupachatel’stva.

S ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu a s ohl'adom na vSetky vykonané dokazy najvyssi sud uzatvara,
7ze obzaloba s tam spravne ustalenou skutkovou vetou bola podana opodstatnene, v dosledku ¢oho
postupom okresného sudu podla § 285 pism. b) Trestného poriadku a postupom krajského sudu podla
§ 319 Trestného poriadku bol poruseny zakon v prospech obvinenych Ing. F. Z., L. M. a G. F..

Rozsudok okresného sudu v oslobodzujicej Casti, tykajicej sa obvineného X. V. ostal tymto
rozhodnutim nedotknuty a teda pravoplatny, tak isto ako uznesenie krajského sidu vo vztahu k

obvinenému X. V. (vid’. bod II. vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia najvysSieho sudu).

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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