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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred predsedom senatu JUDr. Stefanom Michalikom diia 15. méja
2019 v Bratislave v konani o odvolani odstdené¢ho C. T. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zmien a doplhkov a iné, proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banské Bystrica, z 29. januara 2019, sp.
zn. BB- 3 T 8/2016, podl'a § 315 Tr. por., takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. por. b e r i e na vedomie spat'vzatie odvolania odsaden¢ho C. T. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banskéd Bystrica, z 29. janudra 2019, sp. zn. BB
- 3 T 8/2016, ktoré podal dia 13. februara 2019 do vyroku o treste prepadnutia majetku.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica rozsudkom z 29. januara 2019, sp.
zn. BB- 3 T 8/2016, obzalovanému C. T.

s poukazom na pravoplatne uznant vinu v bodoch 1 arozsudku Specializovaného trestného stdu
Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB 3 T 8/2016, zo dia 20.02.2018 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 To 4/2018, zo diia 08.08.2018, ktorymi bol odstideny
uznany za vinného zo spachania zloCinu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni
zakona €. 183/1999 Z.z., za ktoré skutky bol odsudenému pravoplatne uloZeny:

- Podl'a § 144 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/, § 42 ods. 1, a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov.

- Podl'a § 48 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. odsudeného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do stavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

- Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozenom odstidenému rozsudkom STS Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, zo diia 24.03.2015, sp. zn. BB-3T/42/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’
dita 24.03.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a vyrok o treste ulozenom odsudenému



rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, zo dna 31.01.2013, sp. zn. 2T/80/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dita 01.02.2013, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

- Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. odstidenému ulozil ochranny dohl'ad na 3 roky.

- Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol odstideny zaviazany uhradit’ poSkodenej E. K., nar. XX. XX . XXXX,
bytom G., K.. J. XX, nemajetkovii uyjmu vo vySke 10.000,- Eur a poSkodenému Ing. P. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom G., K.. J. XX, nemajetkovll ujmu vo vySke 10.000,- Eur.

- Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenych E. K. a Ing. P. K. so zvySkom naroku na nahradu skody
odkazal na civilny proces,

odsudil podla § 58 ods. 3, § 59 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. k uloZeniu trestu prepadnutia
majetku.

Podla § 59 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom prepadnutého majetku sa stava Stat.

Po vyhlaseni tohto rozsudku na hlavnom pojednavani 29.01.2019 prokurator uviedol, ze sa vzdava prava
podat’ odvolanie a obhajca odsudeného (odsudeny C. T. sa hlavného pojedndvania nezicastnil, lebo
ziadal a vyslovne suhlasil, aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti) uviedol, ze sa vyjadri po doruceni
rozsudku.

Rozsudok bol doru¢eny odstidenému 31.01.2019, prokuratorovi 01.02.2019 a obhajcovi 06.02.2019.

Odsudeny C. T. prostrednictvom obhajcu 13.02.2019 podal odvolanie proti rozsudku. V fiom uviedol,
ze v odovodnujucej Casti napadnutého rozsudku uloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3
Tr. zak. je obligatornou povinnostiou sudu, ak odsudzuje pachatela za spachanie trestného ¢inu podla §
296 Tr. zak. a zakonodarca zjavne povazuje za dolezité odCerpat’ nezakonne ziskany majetok z moci
pachatelov najzavaznejSej trestnej Cinnosti. Tento druh trestu siad ulozil vzhladom na okolnosti
spachanych trestnych ¢inov, ako aj pomery odstideného (pachanie najzavaznejSej trestnej ¢innosti za
ucelom majetkového prospechu, nadobudnutie majetku za finanéné prostriedky pochadzajice z pachania
trestnej ¢innosti). Odstideny ma za to, ze nebolo vykonané dokazovanie ohladne vyroku o treste
prepadnutia majetku. Teda tak, aby bolo mozné urcit’ jednoznacne a bez pochybnosti, ktora Cast
majetku pochadza z trestnej ¢innosti, resp. bola nadobudnutd za prostriedky pochadzajuce z trestnej
¢innosti, resp. ¢o vSetko tvori majetok odsudeného. On dlhy ¢as legalnym spdsobom podnikal a vo
firmach ma spolo¢nikov, ktori vykonavajii obchodntl ¢innost’ aj po jeho vzati do vizby az do stcasnosti,
a teda nie je zrejmé, aky je jeho obchodny podiel vratane zisku, resp. aké je k dneSnému diu redlna
vyska jeho podielu vyjadrenda v peniazoch. Nejedna sa o tzv. jedno osobové s.r.o. Wijadril sa aj d’alsej
nehnutelnosti, ktora bola predana pani E. este v roku 2007, uvedent v rozsudku STS Banskéa Bystrica,
zapisanu na LV ¢. XXXX, okr. D., obec O., k.. O., ktorej titulom nadobudnutia do vlastnictva
odsudeného bol dar z 30.11.2004. Nasledne v roku 2007 bola odstdenému S. E., nar. XX . XX. XXXX
vyplatend v Ciastkach celd kiipna suma vo vySke 5.000.000,- Sk (165969,60 Eur), priCom zapis
vlastnickeho prava do Katastra nehnutelnosti nebol zrealizovany v dosledku uznesenia prokuratora USP
GP SR : VII/1 Gv 164/12/1000 naprick tomu, Ze k redlnemu odovzdaniu nehnutelnosti doslo uz dna
06.07.2007. Na Okresnom sude Bratislava III, sp. zn. 19C 102/2017, prebiecha konanie na urcenie
vlastnickeho prava, kde tc€astnikmi su dcéra S. E. - O. E. a odsudeny C. T. (vid’ priloha zaloba z
13.07.2017). Nevyhnutnym predpokladom je rozhodnutie v tejto civilnej Zalobe o urcenie vlastnictva, na
zaklade ktorého nastane naslednym zapisom do Katastra nehnutelnosti konsStitutivny u¢inok. Treba sa
zaoberat’ i otazkou, ¢i predmetna nehnutelnost’ uz z dévodu vydrzania nepre§la na pani E.. Désledne sa
sud nevysporiadal s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni NS SR, sp. zn. 6 To 4/2018, z

08.08.2018: ,,... sud mal vSak povinnost’ preukazat’, ktory majetok obzalovaného pochadza z trestnej
¢innosti z obdobia pred odsudenim ... aky majetok obzalovany do svojho vlastnictva ziskal z trestnej
¢innosti ...", je skutoCnost’ tykajica sa sumy 100.000,- CZK zaistenych pri domovej prehliadke

odstideného T.. PredloZené overené notiarom Cestné prehlasenie otca odsudeného C. T. pana Ing. W.
T., nar. XX.XX.XXXX zo 06.08.2015, ako i nasledni koreSpondenciu so STS Banska Bystrica, z
ktorej vyplyva, ze STS sa do dne$ného dita nevysporiadal s otazkou komu realne patri zaistend suma, a
teda ¢i vobec spada do majetku odstudeného.



Trest prepadnutia majetku by redlne postihol nielen majetok odsudeného, ktory ziskal i z trestnej
¢innosti, ale 1 majetok, ktory mu nepatri a nikdy nepatril (otcovych 100000,- CZK), resp. majetok, ktory
povodne ziskal darom a realne ho previedol za odplatu (nehnutelnost’ v k.i. O., LV ¢. XXXX-E.).

Ulozenim tohto druhu trestu doslo k poruseniu § 31 ods. 2 Tr. zak. : ,trest je ujmou na osobnej slobode

majetkovych a inych pravach odsudeného, ..." a § 34 ods. 3 Tr. zak.: ,trest ma postihovat’ iba pachatela
tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby".

Nevyhnutné je preto vec vratit’ sidu I. stupiia, aby vykonal dokazy k vysSie uvedenym skuto¢nostiam, a
to predovSetkym vysluchom svedkov Ing. W. T., E., pripadny vysluch spolo¢nika SKK, s.r.o., REST -
CAR, s.r.0., C. T. a aby zabezpecil meritérne rozhodnutie OS BA 111, sp. zn. 19C 102/2017.

Navrhol zrusit’ 1. stupniovy rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratit’ sudu I. stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolanie odsudeného bolo 19.02.2019 zaslané prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (dalej len prokurator) na vedomie s pravom vyjadrit' sa k nemu, toto
pravo doposial’ nebolo uplatnené.

Spis s odvolanim odstideného bol 20. marca 2019 predlozeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len najvyssi sud alebo odvolaci sud), kde bol elektronicky prideleny do senatu 6 To pod sp. zn. 6
To 3/2019, a v tejto veci bol ureny termin verejného zasadnutia 22. maja 2019 o 11.30 hod. v
pojednavacej miestnosti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, Zupné namestie 13 v Bratislave.

Odstudeny prostrednictvom obhajcu 14.05.2019 dorucil predsedovi odvolaciecho senatu 6 To podanie
odstdencho zo diia 05.05.2019, v ktorom uviedol, Ze vyslovne berie spat” odvolanie, ktoré podal proti
rozsudku STS Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, BB- 3 T 8/2016 zo dna 29.01.2019.

Predseda odvolacieho senatu 6 To po preskiimani podaného a spit'vzatého odvolania odstidenym dospel
k zaveru, ze ni¢ nebrani procesnému postupu podla § 312 ods. 2, ods. 4 Tr. por.

V zmysle § 312 ods. 2 Tr. por. osoba, ktord odvolanie podala, moze ho vyslovnym vyhlasenim vziat
spét’, a to az do doby, nez sa odvolaci sid odoberie na zdvere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora moze
vziat' spat’ i nadriadeny prokurator. V zmysle odseku 3 tohto ustanovenia odvolanie podané v prospech
obzalovaného obhajcom, inou opravnenou osobou alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spat’ len
s vyslovnym suhlasom obzalovaného. Prokurator moze vziat' také odvolanie spit’ i bez suhlasu
obzalovaného. V tom pripade plynie obzalovanému nové lehota na podanie odvolania od upovedomenia,
ze odvolanie bolo vzaté spat’.

Podl'a § 312 ods. 4 Tr. por. vzatie odvolania spiat vezme uznesenim na vedomie predseda senatu
odvolacicho sudu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozend, predseda sendtu sudu prvého
stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pred predsedom odvolacieho senatu na zaklade vyjadreného
podla § 312 ods. 4 Tr. por. zobral spit'vzatic odvolania odsidenym smerujice iba do vyroku o treste
prepadnutia majetku na vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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