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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 15. méja 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného G. D., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine, sp.
zn. 23To0/97/2017 z 27. septembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. D. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/96/2017 z 8. augusta 2017 bol obv. G. D. uznany za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, pre skutok, ze

- v doposial’ presne nezisteny ¢as, na doposial’ nezistenych miestach, od doposial’ nestotoznenych oso6b,
neopravnene zadovazil psychotropné latky a nasledne od presne nezistenej doby do 09:55 hod. dia
06.03.2017 v izbe ¢islo X, v ubytovni na L. ulici ¢. XX v F., neopravnene drzal jednu strickacku, ktora
obsahovala 1043 mg bieleho kryStalického materidlu s obsahom metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou 49,9% hmotnostného (vyjadrené ako volna
baza), pricom uvedené mnozstvo bieleho kryStalického materidlu obsahujuceho 520 mg absolitneho
metamfetaminu vo forme bazy, predstavuje minimalne 13 beznych jednotlivych davok drogy; papierovu
sklada¢ku, ktora obsahovala 74 mg bieleho kryStalického materialu s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetdnu (MSM) s priemernou koncentraciou 46,9% hmotnostného (vyjadrené
ako volnd baza), priCom uvedené mnozstvo bieleho krystalického materidlu obsahujiceho 35 mg
absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, predstavuje 1 beznl jednotlivi davku drogy; papierovi
sklada¢ku, ktora obsahovala 70 mg bieleho krysStalického materialu s obsahom metamfetaminu s
primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou 49,4% hmotnostného (vyjadrené
ako volna baza), priCom uvedené mnoZstvo bieleho kryStalického materidlu obsahujiceho 35 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, predstavuje 1 beznl jednotlivi davku drogy; suSené konope
zabalené v alobale s hmotnostou 63 mg a s koncentraciou tetrahydrokanabinolu 9,2% hmotnostného,



pricom uvedené mnozstvo konope s hmotnostou 63 mg, s koncentraciou 9,2 % hmotnostného THC,
obsahujiice 6 mg THC, predstavuje 1 jednotlivi davku drogy s niz§im obsahom u¢innej latky, pri€om
uvedené latky st zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢islo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 11. skupiny
psychotropnych latok a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol dia 18.04.2002 rozsudkom
Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/23/02 za trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 odsek 1 pismeno b),
pismeno d) Trestné¢ho zdkona uc¢inného do 31.12.2005 odsudeny, a dia 07.07.2008 bol rozsudkom
Okresného sudu Trencin pod sp. zn. 8T/175/2008 za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
20 Trestného zakona k § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c)
Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zdkona odsudeny.

Za to mu bol ulozeny podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 6, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. m) Trestného
zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Okresny sud zaroven obvinenému ulozil podla § 76
ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Okresny sud takto rozhodol po tom, ako na hlavnom pojednavani (¢. 1. 160) obvineny G. D. urobil
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny a sud uznesenim (¢. 1. 160)
prijal vyhlasenie obvineného o priznani viny. Procesnym dosledkom uvedeného postupu bolo
nevykonanie dokazovania, vo vztahu k vyroku o vine (§ 257 ods. 8 Trestného poriadku) a okamzité
nadobudnutie pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku vo vyroku o vine a tak i nemoznost’ napadntt’ tento
vyrok odvolanim.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali odvolanie obvineny i prokurator. Krajsky sud v Tren¢ine
o podanych odvolaniach rozhodol rozsudkom sp. zn. 23To/97/2017 z 27. septembra 2017 (¢. 1. 197 -
198) tak, ze

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku zrus$il rozsudok Okresného stdu
Tren¢in, sp. zn. 3T/96/2017 z 8. augusta 2017 vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom dohlade.
Krajsky sud postupom podla § 322 ods. 3 Trestn¢ho poriadku obvineného G. D., pri nezmenenom
vyroku o vine, odsudil podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 6 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam na trest odinatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 9 (devdt) mesiacov. Krajsky sud
menovaného podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia a podl'a § 76 ods. 1 s poukazom na § 78 ods.
1 Trestného zakona obvinenému ulozil ochranny dohlad na 2 (dva) roky. Krajsky std zaroven vyslovil,
ze odvolanie prokuratora sa na toto rozhodnutie odkazuje.

Obvineny G. D. podal dovolanie proti oznatenému rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného zakona (¢. 1. 238-240) a navrhol, aby najvys$si sud zrusil ,,uznesenie*
Krajského stidu v Tren¢ine, sp. zn. 23To/97/2017 z 27. septembra 2017 a rozsudok Okresného sudu
Trenéin, sp. zn. 3T/96/2017 z 8. augusta 2017 z nasledovnych dévodov:

,Dovolanie podavam podla § 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, v spojeni s § 566
ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23T0/97/2017 z 27.
septembra 2017 z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a teda, Ze pravoplatné
rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dékazov v podstatnych
okolnostiach nespravne ustaleny. Rozsudok Okresného stdu Trenéin je neurdity, nepreskiimatelny a pre
nedostatok dovodov vykazuje znaky arbitrarnosti. Prvostuptiovy sud svoje konanie nespravne pravne
posudil, ¢o ma za nasledok ulozenie trestu prevySujuceho ucel trestu a teda naplnenie poziadavky zakona
v smere generalnej, ako i Specialnej prevencie. Odvolaci std pri plneni preskimavanej povinnosti v



rozsahu § 317 ods. 1 Trestného poriadku nepostupoval dosledne, ked’ sa odvolacimi dévodmi zaoberal
okrajovo. Rozsudok Okresného sudu Trencin nie je dostato¢ne oddvodneny. Z dikcie pism. i) § 371
ods. 1 Trestné¢ho poriadku vyplyva, ze dovolaci sud je zistenym skutkovym stavom, ktory ustalil sud
prvého i druhého stupna viazany. Uvedené vSak neplati za predpokladu, ze skutkova veta obsiahnuta vo
vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenia vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré vyzaduje pouzita
pravna kvalifikacia skutku. Nespravne postdenie skutku ako dévod na dovolanie je v pripade popisu
skutku premietnutého do jeho pravneho postdenia, obsiahnutého vo vyroku napadnutého rozhodnutia.
Skutkové okolnosti nasved¢uji spachaniu iného trestného Cinu a pouzita pravna kvalifikdcia popisuje iny
trestny ¢in. Za pochybenie v neprospech mojej osoby teda povazujem, Ze okresny sud ako aj Krajsky
sud Trencin ustalil skutok ako obzvlast zavazny zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. a) Trestného zdkona a to iba na podklade znaleckého posudku, ktory nesktimal priemernu
jednorazovu davku mma odstdeného, ktory som dlhodobym konzumentom, ale stanovoval bezni
jednorazovu déavku. Na strane 6 znaleckého posudku sa uvadza, ze KEU PZ neurcil mnozstvo
jednorazovej davky potrebnej pre mia, s prihliadnutim na stav fyzickej a psychickej dispozicie. Ak by
bol znalecky posudok vyhotoveny so zohladnenim fyzickej a psychickej dispozicie, bol by zaver o
mnozstve jednorazovych davok iny, ¢o by malo za nasledok inti pravnu kvalifikdciu. Trestny zakon
neurcuje, ¢o sa rozumie pod jednorazovou davkou a preto bolo potrebné vypracovat’ znalecky posudok
so zohl'adnenim mna, ako konkrétneho konzumenta, ktorého sa znalecky posudok tykal a nie vychadzat’
7o vSeobecnych priemernych davok. Pojem obvykla jednorazova davka je pojem pravny a napriek tomu
okresny a krajsky sud prevzal zavery uvedené v znaleckom posudku. Takéto skutkové zistenie bolo teda
podstatné pre postdenie kritérii, ¢i mnozstvo ktoré sa u mma nachadzalo, zodpovedalo viac ako 10
nasobku jednorazovej davky pre vlastnu potrebu. Za tymto i€elom mal byt do konania pribraty znalec z
odboru toxikomania sudneho lekarstva, pripadne zdravotnictvo - psychiatria, ktory by vedel zistit’, aké
mnozstvo je potrebné k dosiahnutiu jednorazovej davky. Domnievam sa, ze okresny sud ani krajsky sud
nepostupoval spravne pri urceni pravnej kvalifikicie skutku a skutok nespravne pravne posudili z
dévodov vyssie uvedenych®.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v podstate nasledovne:

,»V prejednavanej trestnej veci nie je dovolanie pripustné, pretoze predchadzajiice namietané rozsudky
prvostupiiového a druhostupiiového stdu boli vydané na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o
vine. Obzalovany G. D. po predneseni obZzaloby prokuratorom krajskej prokuratiry na hlavnom
pojednéavani vyhlasil, Ze sa citi byt’ vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Nakolko obZzalovany uznal vinu zo spachania Zalovaného skutku,
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného
poriadku a obzalovany odpovedal na vSetky poloZzené otazky v zmysle tohto ustanovenia ,,ano".
Prokuréator na hlavnom pojednavani navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazy v
suvislosti s vyrokom o treste. Po takomto zisteni stid vyhldsenie obzalovaného o uznani viny zo
spachania zalovaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoznosti, ked” ho pravne posudil zhodne tak,
ako bol posudeny v podanej obzalobe, teda ako obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, pretoze boli naplnené vSetky zakonné formélne
znaky tohto zlo¢inu - subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka, podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal, pretoze nemal pochybnosti o vine obzalovaného s tym, Ze sa dokazovanie na
hlavnom pojednavani podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykona len v suvislosti s vyrokom o treste.
Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a
zarovenn obzalovaného pouci, ze stidom prijaté vyhlasenie o vine, Zze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Podl'a § 382 pism. ¢/ Trestného
poriadku dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku. S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti, nie je v predmetnej veci mozné podat’ dovolanie z
doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale iba z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.



c¢) Trestného poriadku. Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pismeno c¢/ Trestného poriadku dovolanie odsudené¢ho G. D.
odmietol”.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnut v sulade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, Ze nebol splneny ddvod
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom, v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012 - 1.).

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku, ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, Ze je vinny zo
spachania skutku, alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobi vyhlasenie podla ods.
4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g),
pism. h) a zaroven obzalovaného pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze

- odvolanie i dovolanie je mozné podla len proti vyroku o treste, vyroku o nahrade $kody, ¢i vyroku o
ochrannom opatreni,

- odvolanie i dovolanie je mozné podat’ aj proti vyroku o vine, ale len podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (vid’. § 257 ods. 5 Trestného poriadku),

- ak odvolanie proti vyroku o treste, vyroku o nahrade $kody, ¢i vyroku o ochrannom opatreni nepodal
obvineny a ani prokurator, tak dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (nie z iného
doévodu) proti vyroku o vine, ktory bol vyhlaseny pri postupe podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku,
modze podat’ na podnet len minister spravodlivosti Slovenskej republiky (obmedzenia uvedené v ust. §
369 ods. 2 Trestného poriadku a v § 372 ods. 1 Trestného poriadku platia bezvyhradne - R 12/2017),

- ak obvineny podal odvolanie proti vyroku o treste, alebo ak odvolanie proti vyroku o treste podal
prokurator a odvolaci sud rozhodol v neprospech obvinené¢ho (§ 372 Trestného poriadku), modze
obvineny podat’ dovolanie proti rozhodnutiu sudu druhého stupna pre ,,nespokojnost™ s rozhodnutim
sudu vo vyroku o treste, resp. aj pre ,,nespokojnost™ s vyrokom o vine, ale len podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku (primerane I11. US 347/2018).

Ako je vidiet, ziadny zo subjektov opravnenych podat’ dovolanie (§ 369 Trestného poriadku) nie je za
ziadnych okolnosti opravneny podat’” dovolanie proti vyroku o vine rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku z dovolacich
dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d), pism. ¢), pism. f), pism. g), pism. h), pism.
i), pism. j), pism. k), pism. 1), pism. m), pism. n) Trestného poriadku. Jediny pripustny dévod dovolania
proti vy$$ie oznatenému rozhodnutiu (vyroku o vine, po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny) je
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to len v pripadoch uvedenych vyssie a spdsobom
uvedenym tiez vyssie.



V predmetnej veci podal obvineny dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré aj
odovodnil sposobom zodpovedajicim tomuto dovolaciemu dévodu. Zakon za ziadnych okolnosti a
ziadnemu subjektu opravnenému podat’ dovolanie ale nepripusta podanie dovolania z dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, proti rozhodnutiu sudu vo vyroku o vine, ktorym prijal
vyhlasenie obvineného o priznani viny postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku.

Preto najvyssi stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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