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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti konanom 15. maja 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvineného F. M., pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestné¢ho zdkona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona a iné o dovolani
obvineného F. M., proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 14. novembra 2017, sp. zn.
1To/121/2017, takto

rozhodol:

Podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného F. M. zam iet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok, sp. zn. 8T/40/2017 z 27. septembra 2017, bol obvineny F.
M. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podl'a 183 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona, precinu ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a precinu nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dnia 30.12.2016 v €ase priblizne od 18.30 h az do 22.10 hodiny v mieste trvalého bydliska na ulici Z.
H XXX/XX v L., po predchadzajucej hadke branil svojej matke F. M., nar. XX. XX.XXXX opustit’
priestory bytu tak, Ze potom ako jej oznamil, Ze nikam nepdjde a zostane v obyvacke bytu, zobral jej
kli¢e od bytu ako aj mobilny telefon a notebook, aby jej znemoznil privolat’ pomoc a opakovane ju v
priestoroch obyvacej izby sacal do sedacky, vulgarne jej nadaval a minimalne 2 az 3 krat ju udrel past'ou
do tvére, nasledne ju hodil na zem a niekol’kokrat udrel pastou do l'avej Casti tvare a pery, zhodil ju na
zem, kde si na fiu klakol a udrel ju trikrat pastou do rebier vlavo, nasledne sa postavil a kopol ju do
rebier, priCom jej uviedol ,,ked” ma nahnevas, tak ta zabijem, zahrabem a nikto ta nenajde“, priCom
poskodena zo strachu o svoj zivot kriCala o pomoc a konanie obzalovaného ukoncil az prichod hliadky
Obvodného oddelenia PZ RuZomberok, ktora nasilne otvorila vstupné dvere do bytu, a popisanym
konanim spdsobil obzalovany poskodenej F. M. zlomeniu VI a VII rebra vpravo, zlomeninu X a XII
rebra vlavo, pomliazdenie mikkych Casti lavej strany tvare s naslednou modrinou a otras mozgu
lahkého stupna s potrebnou dobou liecby a obmedzenim v obvyklom sposobe zivota v trvani 5 tyzdiov.



Za to bol obvinenému podla § 183 ods. 2 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. h, pism. m) Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky 9 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol
obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia a sucasne podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku ulozil sid obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu vo vyske 342,37,-€.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
1To/121/2017 zo 14. novembra 2017 zamietol ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku.

Voci ozna¢enému uzneseniu krajského stidu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a teda, Zze rozhodnutie bolo zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V odévodneni dovolania namietal, Ze jeho odsudenie bolo zaloZené na nepouzitelnych a nezdkonnych
dokazoch a to vypovedi poSkodenej z 31.12.2016, ktora nebola vykonand kontradiktérne, pretoze
pisomnost’ obsahujucu ozndmenie o vysluchu poskodenej odmietol prevziat, policajt ho o nasledkoch
odmietnutia nepou¢il a ustne ho o obsahu odmietnutej pisomnosti neinformoval. Co sa tyka uradného
zaznamu z 31.12.2016, ktory spisal mjr. Mgr. L. N., je z jeho obsahu zrejmé, Ze bol spisany az po
vysluchu poskodenej, ktorého mal v plane sa z(i¢astnit’ a ani nikde nie je uvedené, ze by ho o vysluchu
poskodenej informoval ustne. Zaver, ku ktorému sid dospeje nemoze byt zalozeny na domnienke, Ze ho
vySetrovatel’ o vysluchu poSkodenej tistne informoval. Pokial' v uvedenom zazname nie je uvedené, zZe
ho vysetrovatel’ informoval o vysluchu poskodenej aj ustne, nie je tato skutocnost’ bezpe¢ne preukézana
a vypoved’ poSkodenej z 31.12.2016 je dokazom nepouzitelnym, lebo nebol vykonany kontradiktorne, a
ani v naslednom konani pred suidom nemohla obhajoba poskodent vypocut k veci, kedZe tato
vypovedala, ze si na skutok uz nepamita. V tychto suvislostiach je jedinou vyznamnou listinou kdpia
vyrozumenia o ukonoch trestného konania z 31.12.2016 adresovana obvinenému, podla ktorej sa ma
vykonat’ vysluch posSkodenej F. M. 31.12.2016 o 12.00 hod., na ktorom je rukou dopisanad poznamka
vySetrovatela N., Ze obvineny bezdovodne odmietol podpisat’. Ale ani na tejto listine nie je uvedené, ze
by mal byt pouc¢eny o nasledkoch odopretia prijatia (§ 67

ods. 2 Trestného poriadku) a ani to, ze by ho vySetrovatel’ upovedomil o obsahu zasielky tstne. Ked'ze
nebol pred sudom vykonany ziadny dokaz, ze by ho vySetrovatel poucil o nasledkoch odopretia
prevzatia vyrozumenia o vysluchu poskodenej 31.12.2016 v konani pred stidom, vzhl'adom na absenciu
kontradiktornosti vysluchu je tento dokaz nepouzitelny. Co sa tyka zakroGujicich policajtov, sud zalozil
odsudzujuce rozhodnutie aj na ich vypovedi, ze po vniknuti do bytu im poskodena povedala, Ze obvineny
jej zobral kli¢e od bytu a bije ju. Tu treba uviest, Zze takéto vyjadrenie poSkodenej nie je spdsobilym
dokazom, pretoze mé len povahu vysvetlenia (ust. §§ 17 a 17a zdkona o Policajnom zbore) a najmi
preto, ze poSkodend nebola poucena v zmysle § 131 ods. 1 Trestného poriadku preto to, ¢o povedala
zakroCujicim policajtom nemozno povazovat za pripustny dokaz. Preto ked’ sud opiera svoje
rozhodnutie o vyjadrenie poSkodenej pred zasahujucimi policajtmi, oprel svoje rozhodnutiec o dokaz
nezékonny. Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 368 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/121/2017 zo
14. novembra 2017 bol poruSeny zakon v neprospech obvinené¢ho a podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1To/121/2017 zo 14. novembra
2017, ako aj rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/40/2017 z 27. septembra 2017 vo
vSetkych jeho vyrokoch a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému stdu
RuZzomberok, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Ruzomberok, ktora uviedla, ze
obvinenému bola preukazatelne poskytnutd moznost’ realizovat svoje pravo na obhajobu tym, ze
vySetrovatelom bol upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania vysluchu po§kodenej F. M., teda mu bola
redlne poskytnutd moznost’ sa tohto tikonu zuCastnit’. WSetrovatel’ postupoval v zmysle § 213 ods. 3
Trestného poriadku, preto tvrdenia obhajoby o nedodrzani ustanoveni Trestného poriadku o doru¢ovani
su irelevantné. Vysluch poskodenej z 31.12.2016 bol vykonany kontradiktorne v sulade s prislusnymi



ustanoveniami Trestného poriadku. Z uvedené¢ho dovodu zapisnica o vysluchu poSkodenej mohla byt
prec¢itand na hlavnom pojednévani a tvorit’ podklad pre rozhodnutie sudu. Vo vzt'ahu k namietanym
vypovediam zasahujucich policajtov, tieto su nepochybne pouzitelné¢ v casti, v ktorej popisuju
skuto¢nosti vnimané ich zmyslami na mieste ¢inu - hluk vychadzajici z bytu poskodenej, stopy zapasu
v byte, viditeI'né zranenia poSkodenej a jej psychické rozpolozenie. V tejto ¢asti sud celkom dévodne a
zakonne oprel svoje rozhodnutie o vine obvineného o predmetné vypovede, nakol’ko podporuji priecbeh
skutku ustéleny v skutkovej vete rozsudku. S poukazom na uvedené navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného v zmysle § 382 pism. ¢) odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7¢ dovolanie spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvys$si sud zistil, ze dovolanie obvineného F. M. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie s splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia (R 120/2012-I).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec
navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajuce dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bez hlbSiecho prieskumu tych argumentov,
ktoré nezodpovedaji dovolacim dévodom.

V dovolani musi byt uvedené, z akych ddvodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov, mdze byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy
ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu



podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylucne, alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z
26.1.2010, Van Mechelen a dalSi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14.2.2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozsudok €. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15.12.2011 a d’alSie).

Najvyssi sud dopliia, e dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku moéze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom tzn., ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, nakolko
iba opa¢ny postup studu - vykonanie dokazu nezdkonnym spésobom méze naplit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie
dolezitého, vyznamného ¢i rozhodného dokazu sudom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujice usvedcujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spoésobom. Ak dospeje
k zaveru o zékonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

K namietke obvineného, ze vysluch poSkodenej v pripravnom konani diia 31.12.2016 nebol vykonany
kontradiktornym spésobom a teda je v dalSom konani nepouzitelny, najvyssi sud uvadza nasledovné:

Kontradiktornost' sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajiaci kazdy stdny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzakladnej§im principom. Bez
neho vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych
kazdd musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktornej
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicSia je nadej na objektivnost. Kontradiktorna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiiuje predov§etkym v sudnom
konani. Prvky kontradiktornosti sa v§ak vyskytujii uz v pripravnom konani. To znamenad, Ze ak nemoze
byt svedok vypocuty kontradiktérne na hlavnhom pojedndvani, musi mat’ obhajoba moznost’ vypocut’
takéhoto svedka kontradiktérne uz v pripravnom konani. Dékazy musia byt spravidla vykonané pred
obvinenym na verejnom konani za ucelom ich kontradiktorneho prejednania, ale pouzitie vypovedi z
pripravného konania samo o sebe neodporuje ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pod podmienkou,
ze boli re§pektované prava obhajoby.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na ur¢ita kvalitu sidneho konania, ktora



okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti
zbrani“. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,;ovnosti zbrani“ je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moZznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit' argumenty a reagovat’ na protiargumenty
protistrany.

Kontradiktérnost’ je upravena v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, podla ktorého
Préavo na spravodlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavidzkoch alebo o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme
mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, ked’ to vyzaduji
zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota u€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom
za Uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhladom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na ujmu
zaujmom spravodlivosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, povazuje sa za nevinného, dokial jeho vina nebola
preukazand zdkonnym spdsobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto minimalne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a dévodom
obvinenia vzneseného proti nemu;

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial neméa
dostatok prostriedkov na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy spravodlivosti
vyzaduji;

d) vypocuvat’ alebo dat’ vypocut svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vypocutie svedkov vo
svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat bezplatn pomoc tlmoc¢nika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom, alebo ak tymto
jazykom nehovori.

V slovenskom pravnom poriadku kontradiktornost upravuje Ustava Slovenskej republiky v &1. 48 ods. 2,
podl’a ktorého

(1) Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sidu ustanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylaéit’ len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Trestny poriadok v ustanoveniach:

§ 2 ods. 14
14) Strany st si v konani pred sidom rovné.

§ 263

(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno cCitat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatnii ¢ast’, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a std nepovaZuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavhom pojednavani
nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe ¢itat’ vypoved
svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne.
V uvedenych pripadoch sta¢i suhlas prokuratora. O tejto skutocnosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.



(3) Zapisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedka sa mozZe precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona a a) taka osoba zomrela alebo sa stala
nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela
na chorobu, ktord natrvalo alebo na dlh§i ¢as znemoziuje jej vysluch alebo ak sa taka osoba ani na
opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dovodného ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie bolo
neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa
ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavhom pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho
vypoved’ precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho
obhajca,

b) i8lo o neodkladny tikon alebo neopakovatel'ny tkon, alebo

c¢) taka osoba na hlavnom pojednavani bez opravnenia odoprela vypovedat’.

(4) Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved
podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zékona.

(5) Strany mdzu namietat’ spésob vykonavania vysluchu, najmd mozu namietat’ pripustnost’ otazky
poloZenej vypocuvajiicim. O nédmietke rozhodne predseda senatu. Ak namietke vyhovie, vypoc¢tivany nie
je povinny na otdzku odpovedat’ a tato otazka sa do zapisnice nezapiSe alebo sa zo zépisnice vyciarkne.
O namietke proti otazke predsedu senatu, sudcu alebo prisediaceho rozhodne senat.

§ 264

(1) Ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede, mdze mu byt na navrh
prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi predlozend na vysvetlenie
rozporov v jeho vypovediach.

(2) Predlozenie skor$ej vypovede podl'a odseku 1 spoc¢iva v precitani tych Casti zapisnice o skorSom
vysluchu, ku ktorym sa ma vyslichany vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi svojimi vypovedami.
Zapisnicu precita ta zo stran, ktort ur¢i predseda senatu, ak zapisnicu neprecita sam alebo nim povereny
¢len senatu.

Z tychto ustanoveni vyplyva, ze kontradiktorny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri
precitani zapisnice o vypovedi svedka len vtedy, ak tato vypoved bola vykonana kontradiktorne v
pripravnom konani, t. j. ak vysluch takého svedka bol uskutoneny za pritomnosti obvineného alebo
jeho obhajcu, alebo ak pritomnost’ pri tomto tikone im bola redlne umoznena (hoci ju napr. nevyuzili).

Eurépsky sud pre I'udské prava vyslovil v nasledujiicich veciach takéto pravne zavery:

- Unterpetinger p. Rakusku, rozsudok z 24.11.1986 - stazovatel bol obvineny z ublizenia na zdravi
svojej manzelke a nevlastnej dcére. Whlasil, ze sa neciti vinny. Svedkyne boli vypocuté vySetrovatelom
v pripravnom konani. Na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat’. Na navrh prokuratora boli precitané
ich vypovede z pripravného konania. ESCP vyslovil, ze precitanic vypovedi svedkov z pripravného
konania je pripustné ak tieto boli ziskané v stlade s pravami obhajoby. Dalej uviedol, Ze obzaloba bola
zalozena hlavne na vypovediach jeho manzelky a nevlastnej dcéry a vnutro$tatny sud ich vypovede z
pripravného konania povazoval za dokaz o pravdivosti obvinenia. Majuc na paméti, Ze obvineny nemal
moznost’ v ziadnom $tadiu konania klast’ otazky osobam, ktorych vypovede sa precitali na pojednavani
dospel k zaveru o poruseni prava obvineného na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l 6 ods.1 v
spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢L. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru.

- Kostovski p. Holandsku, rozsudok z 20.11.1999 - Stazovatel bol odstdeny za bankové lipezné
prepadnutie na zaklade pre¢itanych vypovedi dvoch anonymnych svedkyn z pripravného konania. Na
hlavnom pojednavani svedkyne neboli vypocuté. ESLP vyslovil, ze v principe sa musia vSetky svedecké
vypovede uskutocnit’ v pritomnosti obvineného. Pouzitie svedeckych vypovedi, ktoré sa ziskali v §tadiu
vySetrovania je pripustné, pokial’ sa reSpektovalo pravo na obhajobu. Obvineny musi mat’ adekvatnu a
dostato¢nu prilezitost’ na to, aby mohol v Case, ked’ sa urobila svedecka vypoved, alebo v neskorSom
Stadiu konania popriet’ ju a klast’ svedkom otazky. V tomto pripade obvinenému nebola takato prilezitost’



poskytnuta a preto rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s principmi obsiahnutymi v ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru.

- Luca p. Taliansku, rozsudok z 27.2.2001 - Stazovatel' bol odsudeny za prechovavanie omamnych
latok na zaklade precitanej vypovede spolupachatela ziskanej v pripravnom konani. Spolupachatel’ na
pojednavani odmietol vypovedat. ESIP vyslovil, Ze dokazy musia byt zasadne vykonané pred
obvinenym na verejnom pojednavani na ucely ich kontradiktéorneho prerokovania. Moze byt potrebné
opierat’ sa o vypoved z pripravného konania. Obvineny v§ak musi mat’ primeranti a dostato¢ni moznost’
popriet’ vypoved’ bud’ pocas vySetrovania, alebo poCas pojednavania. Ak je odstidenie zalozené vyluéne
alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktoru obvineny nemohol nikdy vypocut alebo dat’
vypocut, pravo na obhajobu je skratené spésobom nezluéitelnym s ¢1. 6 Dohovoru.

Podobne aj v d'aSich rozhodnutiach ESCP - Craxi p. Taliansku, Pacula p. LotySsku, Melnikov p. Rusku,
Mariana Marinescu p. Rumunsku, Emen p. Turecku, Balsan p. Ceskej republike, Breukhoven p. Ceskej
republike, Tseber p. Ceskej republike a iné.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze svedkyiia - poskodend F. M. bola vypocuta na hlavnom pojednévani
(za pritomnosti obvineného a jeho obhajcu) konanom 19. jula 2017 (¢. 1. 367), priCom vypovedala
podstatne inak (neusvedcovala obvineného z trestnej ¢innosti) ako v pripravnom konani. Svedkyna sa v
podstatnych bodoch odchylila od svojej skorSej vypovede - vypovede v pripravnom konani. Nasledne
bola postupom podl'a § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku predlozena na vysvetlenie rozporov (€. L
369) jej vypoved’ z pripravného konania a svedkyna odpovedala na polozené otdzky.

Menovana svedkyna bola vypocutd v pripravnom konani 31. decembra 2016 (¢. 1. 58 - 67) bez
pritomnosti obvineného a obhajcu. V tejto vypovedi Uplne a jednozna¢ne usvedCovala obvineného z
trestnej ¢innosti, ktora je mu kladena za vinu.

Spornou otazkou v predmetnej veci ostava, ¢i sud prvého stupiia mohol na hlavnom pojednavani
postupovat’ podla § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a ,konfrontovat* svedkynu F. M. s jej
vypoved’ou z pripravného konania a ¢i mohol aj o tito jej vypoved (z pripravného konania) opriet’ vyrok

o vine. Najvyssi sud dospel k zaveru Ze ano, z nasledovnych dévodov.

Obvineny bol vypocuty vysetrovatelom 31. decembra 2016 od 8.10 hod. do 8.35 hod. (¢. 1. 50 - 51). V
ramci tohto vysluchu s vySetrovatelom nekomunikoval, cely ¢as ml¢al, na polozené otazky neodpovedal
a zapisnicu o vysluchu bez uvedenia dovodu nepodpisal. Zo zapisnice vyplyva, ze vySetrovatel ,,precital
poucenie obvinenému® (¢. L. 51), okrem iného aj poucenie podl'a § 67 ods. 2 Trestného poriadku, podla
ktorého ak ,,Odopriete prijatie pisomnosti, a ten kto pisomnost odoslal uznal, ze prijatie bolo odopreté
bezdévodne, povazuje sa pisomnost’ za dorucentt diiom, ked bolo prijatie odopreté”. Vyznamnym v
tomto smere je to, ze vySetrovatel’ obvinenému dorucoval 31. decembra 2016 priblizne o 11,30 hod. (€.
1. 68) upovedomenie o ukone - vysluchu svedkyne F. M., ktory sa mal uskuto¢nit’ 31. decembra 2016 o
12.00 hod. a ktorého sa mohol zucastnit’ (ak by chcel). Obvineny odoprel prijatic doru¢ovaného
upovedomenia - pisomnosti, ked’ opdtovne s vySetrovatelom nekomunikoval a bezddvodne odmietol
podpisat’ prevzatie upovedomenia (¢. 1. 67). Délezitym v tejto suvislosti je prave to, ze upovedomenie o
vysluchu sa obvinenému dorucovalo nie samotcelne (len aby sa dorucilo) ale preto, aby obvineny mal
realnu moznost’ zGcastnit’ sa vysluchu a v ramci neho klast’ svedkyni otazky.

Wsetrovatel' vykonal vSetko potrebné a nevyhnutné, aby umoznil obvinenému kompletné a uplné
uplatnenie jeho prav, medzi nimi aj prava vypocuvat’ svedkytnu a klast’ jej otdzky. Obvineny absolutne
rezignoval na vsetko, ¢o sa okolo neho dialo, a to aj na vyuZitie prav prinaleziacich mu v trestnom
konani, o ktorych bol riadne pouceny.

Pokial’ obvineny rezignuje na moznost’ vyuzit' svoje prava, o ktorych bol riadne pouceny, potom sa sdm
zbavuje prav, ktoré mu prinalezia podla Trestného poriadku, a preto sa nemo6ze v d’alSom konani pravne
ucinne domahat’ porusenia svojich prav, ak sa sam o tieto svoje prava dostato¢ne nezaujima a nestara



(vigilantibus leges sunt scriptae - zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli
ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus iura
subveniunt - pravo poméha bdelym nie spiacim).

Najvyssi sud uzatvara, ze vyssie uvedeny postup stidu prvého stupiia na hlavnom pojednavani konanom
19. jala 2017, ako aj vyssie uvedeny postup vySetrovatela 31. decembra 2016, podla nazoru najvyssicho
sudu spliia prisne kritéria ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru, pretoZe obvinenému bola dana redlna
moznost’ realizovat’ svoje prava uz v pripravnom konani (ktoré bezdovodne nevyuzil), a preto bolo
mozné opriet’ rozhodnutie o vine obvineného aj o tvrdenia svedkyne F. M. z pripravného konania.

S ohl'adom na uvedené, argumenty obhajoby k nepouzitel'nosti vypovede svedkyne F. M. z pripravného
konania na preukazovanie viny obvineného a na nespravnost postupu sudu pri vykonani tohto
dokazného prostriedku na hlavnom pojednavani, povazuje najvyssi sud za neudrzatelné.

K namietke obvineného, Ze sud zalozil odsudzujice rozhodnutic aj na vypovediach zakrocujucich
policajtov najvyssi sid poznamenava.

Nie je pripustné vypocuvat’ policajta, ktory spisal zaznam o vysvetleni v zmysle § 203 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku k obsahu zdznamu o vysvetleni (Co dotazovand osoba uviedla), pretoze by sa tak
obchadzala samotna podstata tohto ustanovenia. Zaznam o vysvetleni slizi na to, aby sa osoba, ktora
podala vysvetlenie v d’alsom konani pripadne vypocula ako svedok. Povahu zdznamu o vysvetleni podl’a
§ 203 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vSak nemé uradny zdznam policajta o priebehu sluzobného
zakroku (napr. § 29 ods. 6 z. ¢. 171/1993 Z. z.), ktory dokumentuje okolnosti a priebeh sluzobného
zakroku. Tak isto nie je pripustné vypocuvat vysSetrovatela k tomu, ¢o osoba v postaveni svedka
vypovedala, pretoze by tak doslo k nepripustnému obchadzaniu zmyslu svedeckej vypovede, kedy by
vySetrovatel' svojou vypoved'ou v podstate suploval vypoved svedka. WSetrovatela vSak mozno
vypocut’ k okolnostiam a priebehu vysluchu, napr. ¢i vyvijal na obvineného natlak, ¢i riadne poudil
obvinené¢ho a podobne (najmi v pripadoch, ked’ obvineny namieta spdsob vykonania vyslichu). Ni¢ z
vys§ie uvedeného sa v predmetnej veci nestalo.

Zaroven ale plati, Ze aj na zakro¢ujiceho policajta, ako na kazdého iného svedka, sa vzt'ahuje v§eobecna
povinnost’ sved¢it’ podla § 127 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého: ,,Kazdy je povinny dostavit’
sa na predvolanie organov ¢innych v trestnom konani a sudu a vypovedat’ ako svedok o tom, ¢o mu je
zname o trestnom Cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie™. Preto je
policajt nielen opravneny, ale aj povinny (ak je to potrebné) vypovedat’ o priebehu sluzobného zakroku -
o tom ako sluZzobny zakrok prebichal, ¢o sa pri sluZobnom zakroku stalo a ako situaciu vnimal svojimi
zmyslami - najmé zrakom i sluchom, ale pripadne aj cuchom ¢i hmatom. V predmetnej veci napr. preco
policajti vykopli dvere (poculi krik, hluk a naliechava prosbu o pomoc), ¢o videli po vniknuti do bytu
(krvavll a opuchnutu tvar poskodenej, krvavli Skvrnu na koberci), ako sa spraval obvineny a preco sa
rozhodli obmedzit’ mu osobnu slobodu.

Svedok Be. I. B. - zakro€ujuci policajt bol na hlavnom pojednévani vypocuty (¢. 1. 366 - 367) k
okolnostiam a priebehu sluzobného zékroku. Wpovedal len o tom, ¢o sam v danom okamihu vnimal
svojimi zmyslami. Preto povazuje najvyssi sud jeho tvrdenia na hlavnom pojednavani za akceptovatelné
a v procesnom slova zmysle za pouzitelné na objasnenie okolnosti pripadu, ale najmi, najvyssi sud
povazuje postup sudu prvého stupiia, ktory ho na hlavnom pojednavani vypocul ako svedka k
okolnostiam a priebehu sluzobného zakroku za stiladny so zdkonom.

Dalsou otazkou, ktora bolo potrebné v predmetnej veci vyriesit bolo to, &i sud prvého stupia
postupoval spravne, ked’ na hlavnom pojednavani precital vypoved svedka O. Y. postupom podla § 263

ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestné¢ho poriadku



(1) Namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno Citat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej
podstatni ¢ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud nepovazuje osobny vysluch za
potrebny.

(2) Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril, Ze sa na hlavnhom pojednavani
nezucastni, alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa
na hlavné pojednévanie napriek riadnemu predvolaniu bez ospravedlnenia nedostavil, alebo sa bez
vazneho dovodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak prokurator navrhol v obzalobe &itat’ vypoved’
svedka a obzalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods. 3 takého svedka nenavrhol vypocut’ osobne.
V uvedenych pripadoch stac¢i suhlas prokuratora. O tejto skutocnosti musi byt obzalovany v predvolani
pouceny.

Zékonné podmienky na precitanie vypovede svedka Y. (¢. 1. 370) boli splnené, o com sved¢i vyzva stidu
podla § 240 ods. 3, ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku z 5. maja 2017 na ¢. 1. 277 a tiez navrh
prokuratora v obzalobe na ,,len* precitanie vypovede svedka Y.. Preto sud prvého stupiia nepochybil v
procesnom postupe ani pri vykonani tohto dokazného prostriedku. Na obsah preéitanej svedeckej
vypovede sa vztahuje to, ¢o najvyssi sud uviedol k vypovedi svedka B..

Nad ramec podané¢ho dovolania najvyssi std limitovany ustanovenim § 385 Trestného poriadku len
akademicky poznamenava, Ze sudy niz§icho stupna mali konanie obvineného kvalifikovat vo vztahu k
precinu ublizenia na zdravi aj podl'a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s ohl'adom na ust. § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zédkona a vo vztahu k preCinu nebezpe¢ného vyhrazania aj podl'a ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s ohladom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Aj tieto trestné Ciny
totizto obvineny spachal na chranenej osobe. Spravne teda malo byt konanie obvinen¢ho kvalifikované
ako trestné ¢iny podla

- § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona,

- § 156 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

- § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

s ohl'adom na ust. § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona vo vzt'ahu ku vSetkym trestnym ¢inom.

JednoCinny subeh tychto trestnych ¢inov (v podobe vyssie uvedenej) je mozny vzhladom na réznost’
chranenych objektov tychto trestnych ¢inov a preto, Ze ziadna okolnost’ vylu€ujuca jedno¢inny subeh
(pomer Speciality, pomer subsidiarity, faktickd konzumpcia, pokra¢ovaci, hromadny, trvaci trestny Cin,
¢itrestny ¢in opilstva - § 363 Trestného zakona) nie je dana.

Nemozno konStatovat’ existenciu vztahu Speciality medzi § 183 ods. 2 pism. d) Trestného zakona -
spachanie trestného ¢inu na chranenej osobe ku kvalifikovanym skutkovym podstatdim § 156 ods. 2
pism. a) Trestného zakona, § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona (tak isto spachanie trestného ¢inu
na chranenej osobe) s ohl'adom na hmotnopravny prejav zasady ne bis in idem, pretoZze zasada ne bis in
idem neméze byt’ aplikovana v tom istom konani o tom istom skutku, o ktorom eSte nebolo pravoplatne
rozhodnutg.

Zésada ne bis in idem je vyjadrena v

- ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory upravuje ,,Pravo
nebyt opakovane sudeny alebo trestany“ nasledovne: ,Nikoho nemozno stihat' alebo potrestat’ v
trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého S§tatu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny
alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v stlade so zdkonom a trestnym poriadkom tohto Statu®,
(takto vyjadrena formulacia obsahuje nielen zadsadu procesného prava - ne bis in idem - spor sa nema
viest' dvakrat v tej istej veci, ale aj zasadu hmotného prava - nemo debet bis puniri pro uno delicto -
nikto nema byt dvakrat trestany za jeden delikt),

- ¢L. 50 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie: ,,Pravo nebyt stihany alebo potrestany v trestnom
konani dvakrat za ten isty trestny ¢in“, ktory znie nasledovne: ,,Nikoho nemozno stihat” alebo potrestat’ v
trestnom konani za trestny &in, za ktory uz bol v ramci Unie oslobodeny alebo odstideny kone¢nym



rozsudkom v stlade so zakonom*,

- ¢l 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach: ,, Trestné stihanie nemozno
zacat’ proti tomu, proti komu sa predchadzajice stihanie pre tento ¢in skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim studu, ktorym bol obvineny uznany vinnym alebo ktorym bol spod obZaloby oslobodeny*,

- ¢l. 54 Shengenského dohovoru: ,,Osoba pravoplatne odstudend jednou zo zmluvnych stran nesmie byt
pre ten isty ¢in stthana inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstidenia bol trest uz
odpykany alebo sa prave odpykéva alebo podla prava §tatu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz
nemoze byt vykonany*,

- &1 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého: ,,Nikoho nemozno trestne stihat’ za &in, za
ktory bol uz pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so zakonom*,

- ¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého: ,,Nikoho nemozno trestne stihat’ za ¢in,
pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje
uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom®,

- § 2 ods. 8 Trestného poriadku, ktory znie: ,,Nikoho nemozno trestne stihat’ za Cin, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato =zasada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom* a

- § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podla ktorého: ,,Trestné stihanie nemozno zac¢at, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skonéilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmiene¢ne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené*.

Zasada ne bis in idem je vyjadrena aj v § 21 ods. 2 zakona ¢. 91/2016 o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a v § 23 ods. 1 pism. b) a § 23 ods. 2 pism. b) zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze.

Tu treba uviest, Ze zasada ne bis in idem je zasadou procesného prava a preto nema a nemdze mat’
ziadne hmotnopravne u¢inky. Hmotnopravne G¢inky ma len zasada - nemo debet bis puniri pro uno
delicto - nikto nema byt dvakrat trestany za jeden delikt, vyjadrena v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru a v
¢l 50 Charty zékladnych prav Eurépskej unie slovami ,,potrestat™, ,,potrestany. Tuto zasadu vSak
nemozno chapat’ tak, ze by znamenala nemoznost’ pouZitia ustanovenia § 47 Trestného zékona, ¢i § 42
Trestného zakona. Jej iCinky su jasne a zrozumitelne uvedené v ¢l. 56 Shengenského dohovoru, podla
ktorého - ak obnovi jedna zo zmluvnych stran stthanie proti osobe, ktora bola druhou zmluvnou stranou
pre ten isty ¢in pravoplatne odsudena, bude kazdé odnatie slobody za tento ¢in odpykané na tizemi
druhej zmluvnej strany odpocitané od trestu, ktory ma byt pripadne vymerany. Pokial’ to vnutro§tatne
pravo dovoluje, budii zohl'adnené tiez iné sankcie ako tresty obmedzujuce slobodu, pokial uz boli
vykonané.

Jedno¢innému subehu vyssie uvedenych trestnych ¢inov teda nebrani Ziadna okolnost’ procesného ani
hmotného prava.

Takejto pravnej kvalifikacii nemo6Zze branit’ ani princip zdkazu dvojitého pricitania (§ 38 ods. 1 Trestného
zakona), pretoze tento plati len pri posudzovani okolnosti v ramci skutkovej podstaty toho istého
trestného ¢inu. Neuplatfiuje sa pri tvahach o moznosti jedno¢inného stbehu trestnych ¢inov v tom
smere, ze okolnost’, ktord je znakom jedného zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov by nemohla zaroven
podmieniovat’ pouzitie vyssej trestnej sadzby pri inom zbiehajicom sa trestnom cine.



Zakaz dvojitého pri¢itania jednej a tej istej okolnosti v zmysle § 38 ods. 1 Trestného zakona sa uplatni len
pri skutkovej podstate jedného a toho istého trestného ¢inu. Nie je preto vyliCené, aby k rovnakej
okolnosti bolo prihliadnuté pri dvoch réznych skutkovych podstatich trestnych ¢inov spachanych v
subehu, ak nie je dany iny dovod taky subeh vylucujici. Uvedené je obrazom pravidla vyplyvajiceho z §
8 Trestného zakona, Ze kazdy trestny ¢in sa ma z hladiska viny postdit’ podla vSetkych ustanoveni
Trestného zakona, ktoré sa nan vztahuju a primerane zasady nullum crimen sine lege certa - ktora
predstavuje poziadavku urcitosti a presnosti pravnej normy.

Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie je preukazany dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (ani iny, ktory by mu bol prospesny) a preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie obvineného F. M.
na verejnom zasadnuti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

