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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na neverejnom zasadnuti konanom 15. méja 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obvinenych N. N. a A. N., pre zlo¢in lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona o dovolani
obvinenych N. N. a A. N., proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. marca 2018, sp. zn.
5T0/24/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych N. N. a A. N.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 9T/94/2016 z 21. novembra 2017 uznal obvinenych N. N. a A.
N. za vinnych zo spachanie zlo¢inu lipeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ze

- dna 15.8.2016 v Case okolo 23.15 hod. v Trnave na Nitrianskej ulici na miestnej komunikacii za
svetelnou krizovatkou smerom do Trnavy, obzalovana N. N. svojou aktudlnou polohou a nazna¢enim
pohybu, dosiahla zastavenie osobného motorového vozidla zn. G., tmavomodrej metalizy, ECV: D.,
ktoré viedol poskodeny H. L., na o po zastaveni vozidla poskodenym tato nasadla do vozidla na stranu
spolujazdca a nasledne obzalovany A. N. drziac v ruke priblizne 1 meter dlht hrubs$iu palicu pristapil k
poskodenému z boku vozidla, na ¢o poskodeny pootvoril okno a spytal sa ho, o potrebuje, ten mu
vobec neodpovedal a po kratkom rozhovore a vzajomnej dohode s obzalovanou N. N. zac¢al obzalovany
A. N. kri¢at’ na poSkodeného ,,davaj penezi, lebo ta zabilem™ a po slovnej vyhrazke mu udrel s palicou
po streche vozidla nad zadnymi l'avymi dverami, poskodeny z obavy o svoj zivot a zdravie z kapsicky,
ktorti mal uviazanu okolo pasa, vytiahol finan¢nu hotovost’ v hodnote 20 €, ktoru vzala obZalovanad N.
N., ¢im spdsobili H. L. celkovi $kodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 20 € a Skodu
poskodenim vozidla vo vyske cca. 536,27 €.

Za to bol obvinenému A. N. podla § 188 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do tstavu



na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su¢asne mu sud podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Obvinenej N. N.
sud podla § 188 ods. 2 Trestné¢ho zédkona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Trestného zakona ulozil
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bola zaradena podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom stradZenia. Sucasne jej sud
podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou. Okresny sud taktiez ulozil obidvom obvinenym povinnost' nahradit’ S$kodu
poskodenému vo vyske 556,27 €.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
5T0/24/2018 z 29. marca 2018 zamietol podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti oznacenému uzneseniu krajského stidu podali obvineni prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a teda, Ze napadnuté rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V oddvodneni dovolania zhodne namietali, ze z vysluchov svedkov ppréap. F. D., nstrzm. G. N., prap. F.
H. a strzm. D. Q. vykonanych na hlavnom pojednévani sa da zistit, Zze vo veci bola vykonana
rekognicia, ktora bola vykonana v rozpore so zdkonom tak, ze dve hliadky policie doviezli obvinenych
bez zadkonného doévodu pred budovu policie v no¢nych hodinach, kde ich ukézali poskodenému za
pritomnosti vySetrovatela v policajnych autach, na ktorych stiahli okno s otazkou, ¢i to boli oni. Toto je
postup nie len mimo rdmca ustanoveni Trestného poriadku, ale aj postup vyrazne ponizujici a priamo
zasahujuci do ludskej dostojnosti. Rekognicia prebicha in natura alebo prostrednictvom fotografii,
pripadne s pouzitim technickych prostriedkov, priCom jej musi predchadzat’ vysluch poznavajucej osoby
k okolnostiam, za akych poznavanti osobu vnimala, o znakoch alebo zvlastnostiach, podla ktorych ju
mohla opoznat. Z vykonanej rekognicie sa vyhotovi zapisnica. V danom pripade prebehla rekognicia
mimo ustanoveni Trestného poriadku, bez predchadzajuceho vysluchu a ponizujicim spdsobom, preto
je nezédkonna a tato nezdkonnost’ sa nasledne prenasa aj na d’alSie dokazy ziskané v trestnom konani. Na
zaver navrhli, aby dovolaci sud vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom porusenie
zakona, zrusil uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/24/2018 z 29. marca 2018 a prikazal
Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trnava, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
namietku obhajoby povazuje na neopodstatnenti. V posudzovanej veci nebola vykonana ziadna
rekognicia ani iny ukon s obdobnymi pravnymi ucinkami, na ktory by sa prihliadalo v kontexte
posudzovania dovodnosti vedenia trestného stihania. Z uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, o aké
skutkové zistenia sa vznesenie obvinenia opieralo a z akych skutkovych ddkaznych prostriedkov boli
tieto skutkové zistenia vySetrovatelom PZ vyvodené. K stotozneniu pachatelov viedol predovsetkym
pomerne podrobny popis ich zjavu a vzajomnej komunikicie poskytnuty policajtom samotnym
poskodenym bezprostredne po spachani skutku, v interakcii s ich miestnymi a osobnymi znalost’ami
nadobudnutymi pri vykone sluZzobnej ¢innosti, z operativnej ¢innosti a vysledkami z obhliadky miesta
¢inu. Opoznanie obvinenych zo strany poSkodeného pri ich ndhodnom vzijomnom kontakte pred
budovou policie, nemdze zalozit® procesny nasledok nezdkonnosti vznesenia obvinenia. Spravne
poznamenal prvostupniovy sud, ze predmetné stretnutie poSkodeného s obvinenymi malo za nésledok
zmarenie vypovednej hodnoty eventudlnej naslednej rekognicie vykonavanej podla ustanoveni Trestného
poriadku, preto ju vySetrovatel’ nerealizoval. Ziskané dokazy, ktoré neboli ziskané v pri¢innej stvislosti s
uz opakovanym opozndvanim postacovali pre uznanie odsudenych za vinnych zo spachania zalovaného
skutku. Na zaklade uvedeného nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku a preto
navrhol, aby bolo dovolanie obvinenych podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)



Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvinenych A. N. a N. N. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie su
splnené podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku a
nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Z uvedené¢ho je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Ze v rdmci prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec
navrhu a tam Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatelov zodpovedajice dovolacim
dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamy$lal urobit’ z najvy$§ieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moéze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne, alebo v rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2.2.2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z
26.1.2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.2.2002, Al
- Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15.12.2011 a



dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom

podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny
usved¢ujuci dokaz, alebo viaceré rozhodujice usvedéujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom.
Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti vykonaného dokazovania, dovolaci sid nemoéze spochybnovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupniov.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupfiov nemoze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym spoésobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoze dovolanie nemdze nahradzat’
riadne opravné prostriedky, a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov,
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutic 0 lom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odévodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu, alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

K namietke obvinenych o ,,vykonanej* rekognicii najvy$si sid poukazuje na skutoénost’, Ze rekognicia v
predmetnej veci, ktora by slizila ako dokaz na preukazovanie ich viny, nebola vykonand a preto neméze
obstat’ namietka, Ze nebola vykonand v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, a preto je nezakonna.

K rekognicii je potrebné uviest’ nasledovné:

Podstatou rekognicie je, aby opoznavajlica osoba opédtovne opoznala osobu alebo vec, ktort v minulosti
vnimala svojimi zmyslami a tak zistila totoznost” osoby, resp. veci dolezitej pre trestné konanie. Objektmi
rekognicie su osoby a veci, je mozné nou identifikovat’ vSetky objekty materidlneho sveta, pokial’ je
¢lovek schopny ich zmyslovo vnimat’, uchovat’ v paméti, vybavit’ si ich a porovnat’ svoju predstavu s
objektmi, ktoré vnima pri rekognicii. O rekognicii sa spisuje zapisnica a priberie sa k nej nezi¢astnena
osoba. Rekognicia prebieha tak, Ze sa opozndvajlica osoba vyzve, aby opoznavanu osobu alebo vec
hodnoverne opisala a az nésledne ukaze opozniavanii osobu alebo vec medzi viacerymi osobami
podobného zovnajsku alebo vecami toho istého druhu. Je nevyhnutné zo strany vypocuvajuceho
zabezpecit, aby sa opoznavajuca osoba s figurantami, opoznavanou osobou pre rekogniciou nestretla,
nevidela ich. Z vys8ie uvedeného vyplyva, ze vySetrovatel spravne postupoval, ked nevykonal
rekogniciu postupom podla § 126 Trestného poriadku.

V predmetnej veci, v ramci patrania po pachateloch trestného ¢inu, doslo na zdklade miestnych
poznatkov a operativnych znalosti policie k stretnutiu po§kodeného s obvinenymi na ulici, ktory ich pri
tomto stretnuti oznacil za osoby, ktoré sa vo¢i nemu dopustili protipravneho konania. Takuto promptna
patraciu akciu policie po pachateloch trestného ¢inu v koordinacii s poskodenym (korunnym svedkom),
povazuje najvyssi sud za mimoriadne ucinny, rychly a v neposlednom rade i zdkonny postup smerujuci
k zisteniu a vypatraniu pachatelov trestného Cinu, pricom je zrejmé, Ze takto mozno postupovat’
spravidla len kratko po ¢ine za predpokladu, ze pachatelia sa mozu pohybovat’ eSte v blizkosti miesta
¢inu, resp. ak policia ma vytipovanych pachatelov. Treba si uvedomit’, Ze to bol prave poSkodeny, ktory
ukazal na osoby, ktoré ho napadli a ktory ich ozna¢il za pachatelov. Ziadnym zikonnym ustanovenim
nemozno (vo vSeobecnosti) spochybnit’ ochotu poskodeného ukazat’ policii miesto ¢inu a zakézat' mu
priamo oznacit’ pachatel'ov, hoci aj pohybujucich sa na ulici (svedok ale aj oznamovatel trestného ¢inu je
dokonca povinny tak ucinit’), pretoze takéto konanie poskodeného ma kratko po ¢ine v Stadiu patrania
po pachateloch charakter trestného oznamenia - vizualizovaného v realite.

Klasicku rekogniciu podla § 126 Trestného poriadku nemozno stotozilovat s vyjadrenim svedka pri
trestnom oznameni (a obdobne pri konfrontacii - § 125 Trestného poriadku s obvinenym, Ze tiito osobu



pozna ako pachatel’a a ani s vyjadrenim svedka na hlavnom pojednavani, ze pri obhajcovi sediaca osoba
je pachatel’). V opisanych pripadoch sa nejedna o rekogniciu obvinen¢ho v pravom slova zmysle, ale ide
o tvrdenie svedka, ktoré je sti€astou jeho vypovede podla § 125, § 131, § 132, § 134, § 135, § 196, §
261, § 262 Trestného poriadku.

Z uvedenych doévodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenych nie je splneny dévod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uplatneny obvinenymi a preto Najvyssi stid Slovenskej
republiky podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych A. N. a N. N. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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