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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E., byvajicej v F., 2/ Y. byvajacej v Q., 3/ R.,

byvajaceho v F., 4/ K. byvajicej v T., 5/ U., byvajiiceho v L., 6/ Y. byvajuceho v T. 7/ 1. byvajucej v

F., 8/ Y, byvajiceho v F. a 9/ E. byvajicej vo U., zastiipenych spolocnostou Prosman a Pavlovi¢

advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, v mene ktorej kona
JUDr. Tomas Pavlovi¢, advokat a konatel, proti Zalovanym 1/ X., byvajicej v Q., 2/ H. byvajicej v F.,
3/ R. byvajicemu v F. zastupenym JUDr. Petrom Dlhopol¢ekom, advokatom so sidlom v Banskej
Bystrici, Hornd 51, o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva, ktory spor bol vedeny na Okresnom stude
Brezno pod sp. zn. 5 C 18/2013, o dovolani zalobcov 1/ az 9/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici zo 4. oktobra 2017 sp. zn. 15 Co 97/2017, v zneni dopliiacicho rozsudku z 31. januara 2018 sp.
zn. 15 Co 97/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ aZ 3/ priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcom 1/ az 9/ v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno rozsudkom z 24. jina 2014 ¢. k. 5 C 18/2013-160 zamietol zalobu, ktorou
zalobcovia 1/ az 9/ Ziadali, aby std ur¢il, ze spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v katastralnom
uzemi N., zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX., patri v rozsahu po 1/7 do dedi¢stva po poruciteloch
R. zomrelom XX. Y. XXXX, Y., rod. Q., zomrelej XX. Y. XXXX, E. rod. Q., zomrelej X. H. XXXX a
X., rod. Q., zomrelej X. E. XXXX. Rozhodol tak majic za to, Ze rozhodnutie sudu o tom, Ze urcita vec
patri do dedi¢stva sa musi vzt'ahovat’ na vSetkych dediCov po prvotnej porucitel’ke M.. Stranami daného
sporu ale neboli vetci jej dedi¢ia. Zalobu zamietol aj z dovodu jej zmitoénosti, pretoZe Zalobcovia v nej
tvrdili neplatnost’ dohody o vyporiadani dedi¢stva, ktora ale, ako to nepochybne vyplyva z vysledkov
dedi¢ského konania, uzavreta nebola.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. oktobra 2017 sp. zn. 15 Co 97/2017, v zneni



dopliacieho rozsudku z 31. janudra 2018 sp. zn. 15 Co 97/2017, rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie vec pravne posudil spravne ak zalobu zamietol vzhladom na
nedostatok vecnej legitimacie. Dovodil, Ze pokial’ porucitel’ zanechal viac dedi€ov, su dedi¢ia v ¢ase od
smrti porucitela az do vyporiadania dedi¢stva po fiom pravoplatnym rozhodnutim sidu povazovani za
spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych tkonov tykajicich sa spolo¢nych
veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva st opravneni vo¢i inym osobam spolo¢ne a
nerozdielne. V spore o urcenie predmetu dedi¢stva maju z tychto dovodov postavenie tzv. nerozlu¢nych
spolo¢nikov. Poukézal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 178/2006,
ktory v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba o urcenie predmetu dedistva je rozhodovacou praxou
sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i uréitd vec (pravo) patri do
dedi¢stva. V judikovanom rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 131/1999 (R
65/2003) sa uvadza, ze pre sporové konanie v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. (aktudlne § 194 ods. 1
C.m.p.) treba povazovat' vSetkych ucastnikov konania za nerozlu¢nych spolo¢nikov. Na rovnakych
pravnych zaveroch spocivaji tiez d’alSie rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (vid’ napr. sp.
zn. 4 Cdo 120/2009, 1 Cdo 183/2009, 3 Cdo 222/2010) a Ustavného stidu Slovenskej republiky (sp. zn.
I1. US 260/2011, sp. zn. 1. US 589/2013, I11. US 146/2012).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalobcovia podali dovolanie. Odovodnuji ho tym, ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci v otazke okruhu stran sporu. Tvrdia, ze ,,v
konani o ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva, nie je potrebné vyCerpat’ okruh ucastnikov konania, ktory
by bol dany okruhom dedicov po porucitelovi“. Podla zalobcov uvedena pravna otazka nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ ,,uspokojivo* vyrieSena a preto je ich dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uviedli, Ze odvolaci sud svojimi pravnymi zavermi ,,vybo€il z medzi
procesnych noriem* ustanovenych v § 91 ods. 2 O.s.p., resp. § 77 ods. 1 CSP, iba o ktoré oprel svoje
rozhodnutie, pretoze ,predmetné zakonné ustanovenia upravovali/upravuji vyluéne len ucinky
rozhodnutia na strany konania, resp. U¢inky ukonov stran konania, ziadnym spOésobom sa vSak
nedotykaji povinnosti vy¢€erpania okruhu ucastnikov konania vo veci ur€enia, Zze vec patri do dedi€stva.
Je mozné vyslovit, ze je v rozpore s pravom strany konania na spravodlivé sudne konanie, aby boli nad
ramec procesnej normy sudom (jeho extenzivnym vykladom) vyslovené formalistické procesné
prekazky meritérneho posudenia a rozhodnutia predmetnej veci ... z tohto dovodu v pripade, ak Krajsky
sud v Banskej Bystrici uprel Zalobcom pravo na prejednanie ich veci pred sidom bez odkazu na
prislusné zakonné ustanovenie, ktoré by mu vyslovne dovolovalo navrh z procesnych dévodov
zamietnut’, nie je mozné povazovat takéto rozhodnutie za spravne z pohladu pravneho postdenia.” V
spore, Ciurcita vec patri alebo nepatri do dedi¢stva sid moze pravne posudzovat’ vyluéne iba to, Ci ten,
kto Zalobu podava, prichddza do uvahy ako dedi¢, a to v ramci splnenia podmienky nalichavosti jeho
pravneho zaujmu na nim ziadanom uréeni, avSak ,sudu neprinalezi posudzovat’ definitivne okruh
dedi¢ov, ked’Ze sa jedna o otdzku, ktord bude rieSena az v naslednom dodato¢nom prejednani dedi€stva.
Az v naslednom konani o dedi¢stve, alebo v pripadnom vyvolanom spore o dedi¢ské pravo, sa
stretavame s podmienkou nutnosti vyCerpania okruhu tcastnikov ... v posudzovanej veci je vSak
potrebné pripustit, ze urCenia, ze vec patri do dedi¢stva, sa moze domahat ktorykolvek z
potencionalnych dediCov, inak by sa na U¢astnikov konania (zalobcov) kladli neprimerané procesné
naroky, ktoré navyse neplynu zo Ziadnej normy Civilného sporového poriadku ... je tak mozné vyslovit,
ze v konani o urcenie, ze nehnutelnost’ patri do dedistva, sa nejedna o spor nerozlu¢nych akttvnych
procesnych spolo¢nikov, a to aj z dévodu, Ze vyrok sudu nie je spOsobily prejavit sa v zapise vo
verejnom registri a v kone¢nom désledku tak na zaklade stdneho vyroku Ziadne prava Ziadna strana
konania nenadobuda.” Zalobcovia opitovne, tak ako v odvolacom konani, poukazali na rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2375/2012. V zavere dovolania Zalobcovia tvrdia, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v svojej doterajSej rozhodovacej praxi nevyrovnal s nastolenou
pravnou otazkou; ,,v kazdom z doposial’ prejednavanych pripadov sa totiz vychadzalo zo situacie, kedy
medzi stranami konania doslo k sporu o dedi¢ské pravo v zmysle § 175 O.s.p. (v su¢asnosti v zmysle §
192 a nasl. CMP).“ Navrhli z uvedenych doévodov napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu a tiez nim
potvrdené rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ az 3/ navrhli dovolanie Zalobcov odmietnut’ ako nepripustné.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (vid’ napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo
42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

7. Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie ani podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacieho stidu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (vid' napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03).

10. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej iprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania uc¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tGpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Uprave u¢innej pred tymto diiom ide d’alej v tom zmysle, Zze nevyZzaduje len to, aby bol dovolatel
zastupeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripady uvedené v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej upravy je vytvorit’ v civinom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a
zabezpecit', aby podané dovolanie malo vSetky potrebné naleZitosti.

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dobsledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.



13. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

14. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nezakladd samo tvrdenie dovolatela, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord nebola dosial dovolacim
sudom vyrieSena; urcujicim je az zaver (zistenie) dovolacicho stdu, Ze odvolaci sud skuto¢ne riesil
otazku, ktora eSte nebola predmetom postdenia dovolacim stidom. Dovolaci sid preto skumal
opodstatnenost’ tvrdenia Zalobcov o pripustnosti ich dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

15. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, uritym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt’ spravne rieSena.

16. Zalobcovia vymedzili pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v
danej veci, a ktora podla nich v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena, tak ze fiou
ma byt posudenie, ¢i stranami sporu v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitelovi
(nevyvolaného dedi¢skym konanim) musia byt vSetci dediCia porucitel’a, a teda ¢i sa v danom pripade
jedna o nerozlu¢né [resp. podl'a novej pravnej upravy v Civinom sporovom poriadku (§ 78) o nutené
procesné spolo¢enstvo]. Zalobcovia v tomto smere zastavaju pravny nazor, e ktorykol'vek z dedicov sa
moéze domahat’ urdenia, ze vec patri do dediCstva, a to bez toho, aby aj zvys$ni dedi¢ia boli stranami
sporu. Zalobcovia tak vymedzili pravnu otazku spésobom zodpovedajucim kritérigm uvedenym v § 421
ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

17. Dovolaci siid sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i Zalobcami nastolend pravna otazka, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu v danej veci, nebola skuto¢ne v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
vyrieSend. V tomto smere ale poukazuje na to, ze dovolaci sud uz v niektorych svojich rozhodnutiach
vyslovil prdvne zavery vo veciach okruhu ucastnikov (stran sporu) v konani o uréenie, ze vec patri do
dedi¢stva po porucitelovi. Dovolaci sid napr. v rozhodnuti z 22. februara 2008, sp. zn. 5 MCdo
15/2007 konstatoval, ze ,,ak zanechal porucitel’ viac dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia stidu
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa
spoloénych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva st opravneni vo¢i inym osobam
spolo¢ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach
navzéjom podielaji a maju postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. To
plati aj v pripade, ak porucitel’ zanechal viac dedicov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohl'adom veci, o
ktoru ide v obcianskom sudnom konani, vedenom s inou osobou ako dediCom (ktord nie je
porucitelovym dedicom), vyporiadané. Za stavu, ze v pévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok
znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, st az do vyporiadania
dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedi¢ia povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych tikonov
tykajucich sa tejto veci si opravneni a povinni voc¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a maji
postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p.“. V rozhodnuti z 30. maja 2011 sp. zn. 1 Cdo
183/2009 dovolaci sud uviedol, Ze ,, o zalobe na urenie, Ze ta-ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva po
porucitelovi rozhodne sud v sporovom konani, i€astnikmi ktorého (bud’ ako zalobcovia alebo Zalovani)
st vietci dedi¢ia. Zaloba na uréenie predmetu dedi¢stva je rozhodovacou praxou studov povazovana za
pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, ¢i urcitd vec (pravo) patri do dedi¢stva“ (obdobny pravny
nazor zaujal uz dovolaci sid napr. v uzneseni z 28. septembra 2006 sp. zn. 3 Cdo 178/2006). Pritom pre
takéto sporové obc¢ianske sudne konanie treba vSetkych ucastnikov konania o dedi¢stve povazovat’ za
nerozluénych spolo¢nikov podla § 91 ods. 2 O.s.p. (pozri tiez R 49/82 alebo R 65/2003 a rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo
45/2008).



18. Zalobcami nastolena pravna otdzka tak bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu riesend, a to tym
sposobom, ze v spore o urcenie, ze ta-ktord vec (pravo) patri do dedi¢stva po porucitelovi, musia byt
ucastnikmi (stranami sporu) vSetci dedic¢ia porucitelia. Dovolaci sud tu vychadzal z nazoru, Ze az do
vyporiadania dedi¢stva s ohladom takejto veci vSetci dediia povazovani za vlastnikov tejto veci
(celého majetku patriaceho do dedi¢stva), pricom ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa podiel’aji
na pravach a povinnostiach vo¢i inym osobdm a preto maji postavenie tzv. nerozlu¢nych spoloc¢nikov
(v stCasnosti niitené procesné spoloc¢enstvo - § 78 CSP). To plati aj v pripade, ak porucitel’ zanechal
viac dediCov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohl'adne veci, o ktoré ide v civilnom sporovom konani,
vedenom s inou osobou ako dedicom (ktora nie je porucitelovym dedicom) vyporiadané. Za stavu, ze v
povodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a nebol v konani
o dedi¢stvo prejednany, st az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dediCia povazovani za
vlastnikov tejto veci.

19. V danej veci preto nebolo podstatné, ¢i spor bol/nebol vyvolany samotnym dedi¢skym konanim, ale
podstatné bolo, ze az do vyporiadania dedi¢stva ohl'adom tejto veci, treba vSetkych dedi¢ov povazovat
za vlastnikov tejto veci a teda tito musia mat v konani postavenie nerozlu¢nych spolo¢nikov (v
sucasnosti nutené procesné spolocenstvo - § 78 CSP). Ak sa totiz dediCia voci tretej osobe domahaju
urcenia, ze vec patri do dedic¢stva, nedomahajii sa svojho prava ,,z dedi¢stva®“, ale ,k dedi¢stvu®, t. j.
rieSenia otazky okruhu dedi¢stva. Taky rozsudok by potom nemal ziadny vyznam, ak by takéto urcenie
bolo vykonané len medzi jednym z dediCov a tretou osobou, pretoze by sa ur¢ovali prava s dopadom aj
na iné osoby bez toho, Ze by rozsudok vo¢i tymto osobam bol u¢inny (§ 228 CSP). Obdobne je tomu
tak v pripadoch, ak sa jeden z podielovych spoluvlastnikov veci domaha urcenia, Ze vec je v podielovom
spoluvlastnictve viacerych podielovych spoluvlastnikov (a teda sa nedomaha iba urcenia vysky svojho
spoluvlastnickeho podielu). Nakolko predmetom konania o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva, je cela
vec (prip. spoluvlastnicky podiel na veci), a ked’Ze az do rozhodnutia o dedi¢stve treba za vlastnikov
veci (§ 460 Obcianskeho zékonnika) povazovat’ vSetkych do uvahy pripadajicich dediCov (a teda
nemozno zalovat' o urenie, ze do dedi¢stva po porucitelovi patri iba dedi¢sky podiel zalobcu k takejto
veci, ked'ze ho v danom §tadiu nemozno vymedzit’), musia vSetci dediia v konani o urCenie, Ze vec
patri do dedi¢stva, vystupovat’ v postaveni nutenych procesnych spolocnikov (§ 78 CSP).

20.V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, v otdzke vymedzenia okruhu stran sporu v konani o ur¢enie,
ze vec patri do dedicstva po porucitelovi, mozno teda povazovat za ustdleny zaver, ze az do
vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci st vSetci dedi¢ia povazovani za jej vlastnikov, priCom v
danom uréovacom spore, tito maji postavenie tzv. nitenych procesnych spolo¢nikov (§ 78 ods. 1
CSP). Konania o takejto zalobe sa tak musia zGcéastnit’ (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) vSetci
dedicia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie.

21. Na zaklade vys$sSie uveden¢ho dovolaci sid povazuje oznacené judikaty R 49/82 a R 65/2003, a
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo 197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo
45/2008 a 8 Cdo 28/2019 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustalenti prax v rieSeni otazky okruhu
sporovych stran v spore o urCenie, ze vec patri do dedi¢stva, od ktorej sa navySe odvolaci sud
neodklonil. Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
t. j. ze by rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

22. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze Zalobkynia na podporu svojich tvrdeni oznacila
rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2375/2012 z 9. januara 2013, nakolko za
ustalentl rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvys$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, vydavanej Najvy$sim sudom Slovenskej republiky od 1. januara 1993 s pévodnym nazvom
Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskorSom obdobi
judikatoérne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho



sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho doévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zahrnat aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy§sim stdom CSFR,
Najvyssim sadom CR a Najvy$sim sudom SR v dobe do 31.12.1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. 1, 1965-1967), 1980 (€. 11, 1964-1969) a 1986 (¢. 1V,
1970-1983), pokial su stale pouzitelné (najmd z hladiska ich stuladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorsou judikaturou. Napokon vzhl'adom na ¢l 2 ods. 2 CSP je
potrebné za ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu povazovat aj rozhodovaciu prax dal§ich
najvyssich stdnych autorit, a to Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurépskeho stidu pre Tudské
prava a Stidneho dvora Eurdpskej unie. Vzhladom na teritoridlnu pésobnost’” CSP mozno pod pojmom
dovolaci sud rozumiet’ len Najvys$si sud Slovenskej republiky, a nie Najvy3si sad Ceskej republiky (k
tomu pozri rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

23.Z tychto doévodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Uspesnym zalovanym 1/ az 3/ dovolaci sud priznal nahradu trov dovolacieho konania. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25.Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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