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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne L. J., byvajicej v H. XXX, zastipenej JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom v Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanej
spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdévodného obohatenia a urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 11 Csp 244/2017, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z
13. jala 2018 sp. zn. 22 Co 53/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove z 13. jula 2018 sp. zn. 22 Co 53/2018 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v PreSove uznesenim z 13. jula 2018 sp. zn. 22 Co 53/2018 odmietol odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného stidu PreSov z 9. marca 2018 ¢. k. 11 Csp 244/2017-59 ako
oneskorene podané. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol
pravnemu zastupcovi zalobkyne doruc¢eny 23. marca 2018 a tak poslednym diiom na podanie odvolania,
ked’ze koniec odvolacej lehoty pripadol na sobotu (7. april 2018), bol najbliz§i pracovny denn 9. april
2018. Ked’ze zalobkyna podala odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronicky az 10.
aprila 2018, urobila tak oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie. Odévodnila ho tym, ze
odvolaci stid odmietnutim odvolania jej znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, ze podanie (odvolanie) urobila
elektronicky, a to odoslanim na portal eZaloby 9. aprila 2018 o 18:35:13 hod., teda véas. K dovolaniu
pripojila detail podania a detail notifikdcie s pridelenim &isla podania 0907804218. Ziadala napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 35 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ako ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),



bez nariadenia pojedndvania dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je podla § 420 pism. f/ CSP
pripustné a sucasne tiez dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i z dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zmétoCnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni,
znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho
dovodnost’.

4. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

5. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ (a zarovenn ddvodnost) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava.

6. Podla stabilizovanej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad)
zmyslom a G&elom zékladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd) je zarucit
kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sidu o veci konat a
rozhodnat’ (m. m. I. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo
vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia
prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom,
porusuje ustavou zaruéené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94). Obsah prava na sudnu ochranu v &1
46 ods. 1 ustavy nespo¢iva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich
diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného prava na sudnu
ochranu (I. US 26/94). K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale stidna ochrana tomuto pravu nie je
priznand, alebo neméze byt’ priznana v dosledku konania sadu, ktoré je v rozpore so zakonom (III. US
7/08).

7. Dovolaci siid uz vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze o odnatic moznosti pred sidom konat’ ide
tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého procesného dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci
(odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie dovolacieho
sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996 a rozhodnutia dovolacieho sudu vo
veciach sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001). V
uvedenych rozhodnutia prijaté zavery su aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 (nova
procesnopravna Uprava nahradila dovtedaj§i pojem ,odnatie moznosti konat pred stidom®
terminologicky spravnym pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaji z
konStantnej judikatary Eurdpskeho stidu pred l'udské prava a ustavného sudu). I novsie rozhodnutia
dovolacieho sudu (napr. sp. zn. 3 Cdo 32/2017, 4 Cdo 127/2017, 6 Cdo 1/2017, 8 Cdo 35/2017, 8 Cdo
179/2017) ale ustaluji, Ze za nespravny procesny postup znemoziujici strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba zahrnat
aj pripady, kedy odvolaci stid odmietne odvolanie strany ako oneskorene podané, hoci pre takéto
rozhodnutie nie su splnené zakonné podmienky.



8. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 420
pism. f/ CSP.

9. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia (bod 6. a 7.) vyplyva, ze odvolaci sid s poukazom na
ustanovenie § 121 ods. 5 CSP (,,Lehota je zachovana, ak sa v posledny deni lehoty urobi tikon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo pracovné¢ho casu.”) za rozhodujici z
hladiska v€asnosti podania odvolania urobeného elektronickymi prostriedkami povazoval deni dorucenia
elektronického podania stidu (10. april 2018).

10. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,ZeG™), ak ide o postup orgénu verejnej moci pri vykone verejnej moci a ak ide o
nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo
iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladajo organu verejnej moci, a o naleZitosti
rozhodnutia, ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ
verejnej moci, pouziji sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zdkon v ustanoveniach § 4 az § 6,
§ 10, § 17 a § 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a § 20), autentifikacii (§ 19, § 21 a § 22),
autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, § 25 a § 28), elektronickom tradnom dokumente (§ 26,
§ 27 a § 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az § 16 a § 29 az § 34), zaruCenej konverzii (§ 35 az §
39) a referenénych registroch a referenc¢nych udajoch (§ 49 az § 55) neustanovuje inak.

11. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZeG, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach os6b uklada osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh
na zaCatic konania, zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument
alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie
za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim elektronického podania, ktoré je
autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie st dotknuté opravnenia
organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického
podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost’, ¢i povinnost’ organu verejnej moci
nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho
odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukdzania momentu odoslania sa
pouziji udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na zaCatie
konania, zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré s
urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost’ dophit’ ich pisomne alebo ustne do zapisnice, tato
povinnost’ je riadne a v¢as splnena doru¢enim elektronického podania.

12. Podla § 5 ods. 8 ZeG spravcovia ustredného portdlu a informa¢ného systému integrovaného
obsluzného miesta na ucely elektronickej Uradnej komunikacie zabezpeCia vyhotovenie potvrdenia o
odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to automaticky
alebo na poziadanie odosielatel’a.

13. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu , ktory umoznuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana
sporu (ucastnik konania) poda svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej
podatelne a teda do prislusnej elektronickej podatelne sudu, ktorému je podanie adresované.

14. Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripusta moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§
125 ods. 1 CSP) teda do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat’ aj takyto spésob dorucenia
podania, t. j. prostrednictvom portalu eZaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného pre podania na
sudy, za doru¢ené ,,studu” elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali a¢inky podaného odvolania
zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu (U€astnik konania) uviedol
spravny sud, ktorému ma byt odvolanie adresované a pokial podanie vo veci samej urobi bez
zaruc¢eného elektronického podpisu, musi ho dorucit’ sidu pisomne v zmysle § 125 ods. 1 CSP do



desiatich dni. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih
odoslania elektronického podania podla poslednej vety § 25 ods. 1 ZeG bez potreby dalSicho
preukazovania okamihu skutoéného doru¢enia podania z tohto systému na urCeny sud. To plne
koreSponduje aj so znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehot. Strane
sporu (U¢astnikovi konania) totiz nemdze byt na tarchu nasledny prenos dat z portalu na uréeny sud,
nakol’ko nema ziadnu moznost’ ovplyvnit' tito fazu doruCovania (porovnaj tieZ uznesenia dovolacicho
sudu z 25. aprila 2018 sp. zn. 5 Cdo 12/2018 a z 31. oktobra 2018 sp. zn. 6 Cdo 163/2018).

15. Z priloh dovolania (detail podania a detail notifikacie na ¢. 1. 186-188 spisu) vyplyva, ze Zalobkyna
podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie elektronickymi prostriedkami cez portal e-
zaloby a ze odvolanie bolo podané (pridané ) na tento portal 9. aprila 2018, o 18:35:13 hod. a uspe$ne
bolo odoslané do systému k sp. zn. 11 Csp 244/2017 pre Okresny sud PreSov 9. aprila 2018, o
18:35:13, t. j. posledny den 15-diiovej lehoty na podanie odvolania.

16. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, Ze ak odvolaci sud elektronicky podané odvolanie
7alobkyne odmietol ako oneskorene podané, hoci bolo autorizované a podla notifikacie Ustredného
portalu verejnej spravy prijaté (prevzaté) a odoslané v zdkonnej procesnej lehote, ide o tak zavazné
pochybenie odvolacicho stidu, ktoré znemoznilo Zalobkyni uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Dovolanie Zalobkyne je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj doévodné.
Najvyssiemu stdu neostalo iné, nez napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusit' a vec mu vratit' na
dalsie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto uznesenie bolo prijaté sendtom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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