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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lalika a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a Mgr. Katariny Beniadovej v spore Zalobcov 1/ C. S., byvajucej v P., 1.

J. XXXX/XXB, a2/ 0. S., byvajiiceho v P., I. J. XXXX/XXB, zastupenych advokatskou kancelariou
JUDr. Michal Krutek, s. r. o., so sidlom v Trnave, Hlavna 11, ICO: 47 254 581, proti zalovanému obci
Brestovany, so sidlom v Brestovanoch, J. Nizianského 6, ICO: 00 312 312, o zaplatenie 21 652,68 eur
s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26 C 129/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 26. februara 2018 sp. zn. 23 Co 2/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava rozsudkom z 22. augusta 2016 ¢. k. 26 C 129/2015-170 ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 21 652,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 21 652,68 eur od 19. maja 2015 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 100,- eur, vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobcovia maji narok
na nahradu trov konania. Dospel k zaveru, Ze zalobcom ako bezpodielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti nachadzajicich sa v ochrannom pasme 50 m od hranice pozemku pohrebiska, v ktorom
sa nesmu povolovat’ ani umiestiiovat’ budovy, patri narok na primeranti ndhradu za obmedzenie uZivania
pozemku v zmysle § 15 ods. 8 zakona ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, a to vo vySke rozdielu medzi
ich v8eobecnou cenou ako stavebnych pozemkov a v§eobecnou cenou ako pozemkov, na ktorych nie je
mozné stavat’, ktord Zalobcovia v konani preukazali sukromnym znaleckym posudkom. Zalovany ako
zriad'ovatel’ pohrebiska zaklad naroku zalobcov nerozporoval, avsak tvrdil, Ze vySka nahrady stanovena
sukromnym znaleckym posudkom je nadhodnotena vzhl'adom ku kupnej cene, za ktoru zalobcovia
predmetné pozemky nadobudli v roku 2007 a 2008 a vySku ktorej povazoval za primeranu pre ur¢enie
vySky nahrady za obmedzenie uZivania tychto pozemkov.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. februara 2018 sp. zn. 23 Co 2/2017



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, Ze Zalobcom 1/ a 2/ priznadva pravo na
néhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil Pokial' Zalovany
spochybiioval primeranost’ vy$ky uplatiovanej nahrady a povazoval ju za v rozpore s dobrymi mravmi,
bolo jeho procesnou povinnostou preukazat’ nim tvrdent vysku, ktora povazuje za primerani. Zalovany
v konani tvrdent primerani vy$ku nahrady Ziadnym dékazom nepreukézal ani nesuhlasil s vykonanim
znaleckého dokazovania zameraného na jej zistenie, preto sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
predlozeny sukromny znalecky posudok v prospech zalobcov a spravne konStatoval, Ze vykon prava
zalobcov uplatneny v sulade s pravnymi predpismi nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, ktoré odévodnil s poukazom na §
421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Namietal, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ pri uréovani
vySky nahrady za obmedzenie uzivania pozemkov Zzalobcov nezohladnil preukézané ohrozenie
zabezpecenia verejného zaujmu, ktoré vyplyva z jeho postavenia, zdkonom ulozenych povinnosti a tiloh a
finanénej kondicie, a tato nahradu nemoderoval na primerani a preftho tnosni vysku. Dalej
odvolaciemu sudu vytykal, Ze sa nezaoberal intertemporalnymi ustanoveniami zakona ¢. 131/2010 Z.z. o
pohrebnictve. Podla jeho ndzoru zidkaz povolovat a umiestiiovat budovy v ochrannom pasme
pohrebiska sa nevzt'ahuje na pohrebiska zriadené pred u¢innost'ou tohto zdkona o pohrebnictve (tak ako
to bolo aj za ¢innosti predoslej Gpravy podla zakona ¢. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve), z ¢oho vyplyva,
ze pravo zalobcov uzZivat predmetné pozemky, vratane prava uskutoCnovat’ stavby, nebolo ziadnym
sposobom obmedzené, a teda uvedeny narok na nahradu im vobec nepatri. Napokon nastolil otazku, ¢i
po zaplateni priznanej ndhrady zalobcom sa stane vlastnikom predmetnych pozemkov zalovany alebo
nimi nad’alej zostanu Zzalobcovia. V pripade, ze vlastnikom nad’alej zostanu Zzalobcovia, rozhodnutia
sudov oboch nizSich inStancii poklada za extrémne nespravodlivé, pretoze ak by bolo potrebné rozsirit’
pohrebisko, predmetné pozemky by musel ziskat’ len kupou, ¢im sa Zalobcom vytvorila neprimerana
vyhoda spoéivajica v tom, ze z tych istych pozemkov moézu profitovat’ dva razy. Navrhol, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu zrusil a vo veci sam rozhodol.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze prave konanim Zalovaného im nebolo
umoznené pravo realizovat' stavbu na predmetnych pozemkoch, preto rozhodnutie odvolacicho stdu
pokladaji za vecne spravne a dovolacie namietky Zalovaného za neopodstatnené. Navrhli, aby dovolaci
sud jeho dovolanie ako nedovodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), za ktoru kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby
uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného treba zamietnut’ (§ 448 C.s.p.).

6. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespréavnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

8. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. predpoklada, ze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvySSia sudna autorita tato otadzku vyrieSil. Prdvna Uprava u¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otdzku zasadného pravneho vyznamu, ktoré
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej



rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. pravne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

9. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z toho, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne
posudil, ked’ sa nezaoberal otazkou tykajicou sa intertemporalnych ustanoveni zakona o pohrebnictve, v
zmysle ktorych sa podla jeho nazoru zakaz povolovat a umiesthiovat budovy v ochrannom pasme
pohrebiska nevztahuje na pohrebiska zriadené pred ucinnostou tohto zakona, ¢o je aj pripad
prejednavanej veci. Pravo zalobcov uzivat' svoje pozemky, vratane prava uskuto¢niovat stavby, teda
nebolo ziadnym spdsobom obmedzené, a preto uvedeny narok na nadhradu im vébec nepatri.

10. Z obsahu spisu v prejednavanej veci ale vyplyva (napr. stanovisko obce z 9. juna 2016), Ze zalovany
ako zriad'ovatel' pohrebiska v konani pred sidom prvej inStancie nespochybiioval, ze predmetné
pozemky Zzalobcov nemozno zastavat, preto zalobcovia ako vlastnici pozemku v ochrannom pasme
pohrebiska maji narok na primeranu nadhradu za obmedzenie vyuzitia ich pozemku; rozporoval vSak jej
uplatiovanti vys$ku, ked’ bol ochotny vratit’ kipnu cenu oproti vrateniu predmetného pozemku, s ¢im
zalobcovia nesuhlasili. Kedze vSak inym spdsobom nim tvrdeni primerani vySku tejto nahrady
nepreukazal, sud prvej inStancie vzal za zaklad jej urenia znalecky posudok ¢. 241/2014 vypracovany
znalcom W.. S. V., ktory bol v konani predloZzeny ako jediny dokaz zamerany na jej zistenie a ktory
akceptoval vo svojom rozhodnuti aj okresny std. Zalovany proti rozsudku sudu prvej in§tancie podal
odvolanie, v ktorom vytykal a zdévodnoval, Ze vySka nahrady uvedena v tomto znaleckom posudku a
prevzata okresnym sidom do napadnutého rozsudku je nadhodntotena, ale tuto skuto¢nost’, ktoru tvrdi,
ziadnym dokazom nepreukdzal; spornost zakladu naroku zalobcov na primerant néhradu tiez
nenamietal. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 C.s.p. viazany odvolacimi dovodmi, preto nemal
moznost’ zaoberat’ sa touto v dovolani zalovaného uvedenou nespravnost'ou, a teda ani nemal dévod v
odovodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto namietke svoje stanovisko.

11. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy,
ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej in§tancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak
nemoze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu - Zalovany - nevyuzila svoje pravo nielen namietat’
konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania, ale najma tvrdit’ a hlavne dokazat’, ze domnienka o
vyske ndhrady preukazand zalobcami neplati; v takom pripade netispe$né strana sporu mala moznost’
uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila, hoci tak
urobit’ mohla (a mala), predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory
nemal moznost’ ex officio v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’; a o to viac sa jej
preskiimania zalovany nemohol tspe$ne domahat’ v dovolacom konani.

12. Z principu racionalneho, efektivnecho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho zakonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vy€kal” by s flou az na konanie pred dovolacim stdom. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, Ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stidom v jeho
neprospech (4 Cdo 40/2019).



13. Uvedené uvahy su aktudlne aj v prejednavanej veci. Pokial' zalovany v zakladnom konani
nepovazoval za sporny zéklad naroku Zalobcov na primerant ndhradu za obmedzenie uzivania pozemku
v ochrannej zone pohrebiska, tym explicitne potvrdil, Ze zéklad ich naroku je dany, a tito skuto¢nost’
prvykrat spochybnil az v dovolani, hoci tak mohol a mal urobit’ uz v konani pred okresnym a krajskym
sudom, tato jeho dovolacia namietka nespravneho postdenia veci nemodze zalozit' pripustnost’ jeho
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

14. Dovolatel' v dovolani d’alej namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci aj v tom, Ze odvolaci sud pri urcovani vysky ndhrady za obmedzenie uzivania
pozemkov Zalobcov nezohladnil to, Ze obec jej vyplatenim ohrozi zabezpeCenie rdznych povinnosti
verejného zaujmu, ktoré vyplyvaji z jeho postavenia, ¢i roznych zakonov, preto mal tito nahradu
moderovat’ (znizit') na primeranu a preitho inosnu vysku.

15. Sud prvej intancie tuto okolnost’ na strane Zalovaného nepovazoval za pravne vyznamnu pre urcenie
vysky primeranej nahrady za obmedzenie uzivania pozemku a Zalobcom ju priznal v konani preukazanej
vyske rozdielu medzi hodnotou v§eobecnej ceny predmetného pozemku Zalobcov ako stavebného
pozemku a hodnotou v§eobecnej ceny pozemku, na ktorom nie je mozné stavat. S tymto nazorom sa
stotoznil aj odvolaci sid a uvedenu ndmietku zalovaného vyhodnotil ako nepodstatnu, ktora nie je
sposobila spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie a tento potvrdil.

16. Wchadzajic z tychto zaverov niz§ich sidov ma dovolaci sad za to, Ze vySka nahrady za
obmedzenie vlastnickeho préva v pripade zavedenia ochranného pasma cintorina, by mala byt zasadne
totozna s rozdielom medzi hodnotou stavebného pozemku a hodnotou pozemku, na ktorom sa stavat’
neda.

17. Dovolatel'om nastolena d’alSia pravna otazka, ¢i ndhradu v zmysle § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve
mozno primerane znizit (moderovat’) s ohl'adom na povinnost’ zriad’ovatel'a pohrebiska presadzovat’ a
chranit’ verejny zaujem, s ktorym st spojené finan¢né vydavky, bola tiez otdzkou rozhodujucou pre
meritérne posudenie veci a v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nevyrieSenou, preto je dovolanie
zalovaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. pripustné.

18. Podla § 15 ods. 7 zdkona ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o pohrebnictve™) ochranné pasmo pohrebiska je 50 m od hranice pozemku pohrebiska; v
ochrannom pasme sa nesmu povolovat’ a ani umiestiiovat’ budovy okrem budov, ktoré poskytuju sluzby
suvisiace s pohrebnictvom.

19. Podl'a § 15 ods. 8 zékona o pohrebnictve vlastnik pozemku v ochrannom pasme mé narok na
primerani nahradu za obmedzenie uzivania pozemku. Néklady spojené s technickymi upravami v
ochrannom pasme a nahrady za obmedzenie uzivania pozemku v ochrannom pasme uhradza zriad'ovatel
pohrebiska; ak sa vlastnik pozemku v ochrannom pasme a zriadovatel' pohrebiska o vySke nahrady
nedohodnu, rozhodne o nej sud.

20. Zékonodarca na zaklade citovanych ustanoveni vymedzil ochranné pasmo v okruhu 50 m od hranice
pozemku pohrebiska a urcil, Ze na pozemkoch, ktoré sa v nom nachadzaji, sa nesmu povolovat’ ani
umiestiiovat’ budovy, s vynimkou budov poskytujucich sluzby suvisiace s pohrebnictvom. Ako vyplyva
z dovodovej spravy k tymto ustanoveniam, takéto vyuzitie ochranného pasma je ucelové a nepriblizuje
obytnu zénu k hrobovym miestam, ktoré musia zostat’ s dostato¢nym odstupom. Na zaklade uvedeného
teda zo zdkona vznikla nova povinnost’, ktord zatazila vlastnikov tychto pozemkov, a to povinnost’
zdrzat’ sa vykonu prava zriadit' na nich stavbu.

21. Pravo vlastnika zriadit’ na pozemku stavbu je ale limitované stavebnopravnymi predpismi a zavisi tiez
od klasifikdcie konkrétneho pozemku. Pokial' pozemok vlastnika, ktory sa nachddza v ochrannom
pasme, je v katastri zapisany ako pozemok takého druhu, na ktorom predpisy stavebného prava
umoziuju povolit’ a umiestnit’ stavbu a v nadvéznosti na to tak vlastnikovi realizovat’ pravo stavby na



nom, uvedenou zakonnou upravou (zdkazom) sa uZivacie pravo vlastnika k tomuto pozemku
preukazatelne obmedzilo, jeho hodnota klesla a vlastnikovi tak vznikla istd forma hospodarskej ujmy.
Ukelom ustanovenia § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve je tato ujmu vlastnikovi reparovat’, zmiernit, a to
poskytnutim primeranej nahrady za uvedené obmedzenie vyuzitia pozemku v ochrannom péasme, ktoru je
zriadovatel’ pohrebiska - ak sa s vlastnikom nedohodne na jej reparacii inou formou (napr. zamenou
pozemkov a pod.) - povinny vlastnikovi uhradit’ v peniazoch. V pripade, Ze sa zriadovatel’ pohrebiska a
vlastnik pozemku na jej vySke nedohodnu, rozhodne o nej sud.

22. Pravo vlastnit’ majetok, vratane prava uzivat ho spésobom neodporujicim vSeobecnym zaujmom
chranenym zakonom alebo na ujmu prav inych, patri medzi ustavou garantované zakladné prava a
slobody a kazdé jeho obmedzenie je mozné len vo verejnom zaujme, na zaklade zakona, pre stanoveny
ciel' a za primerant nahradu (porov. ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a § 128 ods. 2 Obéianskeho
zakonnika). To znamend, ze vlastnik ma za kazdych okolnosti pravo na ndhradu ujmy, ktord mu
obmedzenim jeho vlastnickeho prava vznikla, a to v zodpovedajucej vySke (vyske primeranej jeho
obmedzeniu), ktort so zretelom na uvedené, podla nazoru dovolacieho sudu, nie je mozné moderovat’
(znizit), lebo nejde o narok na ndhradu Skody, a preto sa neuplatni zasada vyplyvajica z ustanovenia §
450 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade vySka tejto ndhrady sa moze odvijat’ len od rozsahu
hospodarskej ujmy, ktoru vlastnik utrpel tym, ze na jeho pozemku viazne zavada obmedzujuca jeho
uzivacie pravo v tom, ze na niom nemdze realizovat’ pravo stavby, a nie od d’alSich okolnosti na strane
povinného (zriadovatel'a pohrebiska). V takom pripade by nadhrada zavisela od individualnych a pre
vlastnika neistych skutoénosti a mohlo by sa stat, ze kvoli nepriaznivej finanénej kondicii (situacii)
zriad'ovatel'a pohrebiska, by dotknuty vlastnik pozemku nemusel dostat’ ziadnu ndhradu resp. nahradu
zanedbatelnt (nezodpovedajicu) k zdsahu do jeho zakladného prava vlastnit’ majetok vo vSetkych jeho
opravneniach, ¢im by zaroven bol poruseny aj d’al§i Gistavny princip, a to princip pravnej istoty, Ci
legitimneho ocakavania a ze vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov v danej obci ma rovnaku pravnu
ochranu.

23. Pri kolizii prava vlastnika pozemku na nédhradu za obmedzenie uzivania jeho pozemku, a teda prava
na rovnaku pravnu ochranu svojho vlastnickeho prava, a zdujmu zriad’ovatel'a pohrebiska na financné
zabezpecenie povinnosti ulozenych mu zakonom a aktivit vo verejnom zaujme, ktoré by mohli byt’
vyplatou tejto nahrady vlastnikovi ohrozené, je podla nazoru dovolacicho stidu hodnotnej§i zaujem
vlastnika, ktory musi dostat’ prednost’ pred s touto ochranou nesuvisiacimi povinnostami obce.
Pripustenim moderacie tejto nahrady by doslo aj k odchyleniu sa od znenia citovanych ustanoveni, ktoré
sudom nepriznavaju moznost’ tuto ndhradu primerane znizit', a tieZ by sa poprel jej ucel a vyznam; takyto
vyklad a jej aplikdciu preto nemozno povazovat za ustavne konformni. Z toho vyplyva, Ze pre
rozhodnutie o vySke primeranej nadhrady za obmedzenie uZivania pozemku v ochrannom pasme
pohrebiska v zmysle § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve ako ndhrady za z4sah do ustavou garantovaného
subjektivneho prava vlastnit majetok, dovolatefom namietané okolnosti tykajuice sa pomerov
zriad'ovatel'a pohrebiska nie st pravne vyznamné a std zdkonnym spésobom zistenu jej vysku (t. j. na
zaklade vykonanych dokazov v stidnom sporovom konani) neméze moderovat’ (znizit).

24. Dovolaci sud v tejto stuvislosti povazuje za potrebné poznamenat’, ze spor o vySku primeranej
nahrady v zmysle § 15 ods. 8 zakona o pohrebnictve je kontradiktérnym stdnym konanim ovladanym
zasadou prejednacou, ¢i zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym), v ktorom plati, ze
strany sporu st povinné oznacit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ ich
doékazmi (¢l. 8 C.s.p.). Pokial’ jedna strana tvrdi a preukazuje vy$ku nahrady, ktort druhé strana poklada
za neprimeranu, je jej procesnou povinnostou tieto tvrdenia u¢inne popriet’ a o predmetnych skutkovych
okolnostiach uviest’ vlastné tvrdenia a tieto preukdzat. Sud modze skutkovy stav zistovat’ a na jeho
zaklade robit’ pravne zavery len z dokazov, ktoré mu strany predlozili. Inak povedané, skutkovy stav je
suidom zistovany v rozsahu ucastnikmi tvrdenom, za pomoci dbékazov ucastnikmi oznacenych
(navrhnutych). V tomto zmysle plati idem est non esse aut non probari (¢o nie je dokazané, je to isté,
akoby nebolo).

25. V pripade, Ze jedna strana svoje tvrdenia nepreukaze, tak ako sa to stalo v prejednavanej veci, kde



zalovany ziadnym dokazom nepreukazal nim tvrdeni a sidom priznani neprimerant vy$ku nahrady a
nesuhlasil s vykonanim dokazovanie zameraného na jej zistenie, znamend to, Ze neuniesol dokazné
bremeno, ¢o ma prenho procesny nasledok v podobe straty (netispechu) sporu.

26. Pokial’ zalovany v dovolani nastolil otazku, ¢i po zaplateni priznanej nahrady Zalobcom sa stane
vlastnikom predmetnych pozemkov Zalovany alebo nimi nad’alej zostani Zalobcovia, ani tato otazka
nemoze byt relevantna pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p., lebo s predmetom sporu
nesuvisi a jej vyrieSenie nemdze mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie. Podl'a nazoru dovolacicho stidu
plnenie v zmysle § 15 ods. 8 zdkona o pohrebnictve je ndhradou, ktort zriad’ovatel’ pohrebiska uhradza
vlastnikovi pozemku nachadzajicom sa v ochrannom pasme pohrebiska (ak sa nedohodni na inom
spésobe urovnania) za zdkonom stanovené obmedzenie jeho prava uzivat’ tento pozemok, ktoré spociva
v tom, Ze na fiom nemdze umiesthovat’ budovy, ktoré neposkytuju sluzby stvisiace s pohrebnictvom.
Ako uz bolo uvedené, tcelom tejto nahrady je zmiernenie (reparacia) hospodarskej ujmy zatazeného
vlastnika, ktord mu vyplyva z toho, Ze na zaklade zakona o pohrebnictve na jeho pozemku v ochrannom
pasme pohrebiska viazne povinnost’ zdrzat' sa prava uskutocnit’ stavbu, ktora nestvisi s prevadzkou
pohrebiska, pre ktort svoj pozemok nemoéze plnohodnotne uzivat. Jej thradou vSak vlastnik nestraca
svoje vlastnicke pravo k dotknutému pozemku a ani ziadny préavny predpis so zaplatenim tejto nahrady
prechod vlastnickeho prava v prospech zriad’'ovatela pohrebiska nespaja.

27. So zretelom na uvedené dovolaci stid uzatvara, ze dovolanie Zalovaného v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. bolo pripustné, avSak zalovany v nom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.), a preto jeho
dovolanie ako nedovodné zamietol podla § 448 C.s.p.

28. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 453
ods. 1 C.s.p. Zalobcovia mali v dovolacom konani plny Gspech, preto im proti netispesnému Zalovanému

vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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