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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej R. B., byvajicej v Y., B. XXX/XX, zastpenej JUDT.
Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom v PieStanoch, E. Bellusa 10, o zaplatenie 5 267,39 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 15 C 215/2015, o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 14. novembra 2018 sp. zn. 11 Co 238/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej narok na ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (d’alej len ,,sid prvej inStancie alebo ,,okresny stid*) rozsudkom z 10. augusta
2017 €. k. 15 C 215/2015-135 1. v ¢asti o zaplatenie troku vo vySke 2,33 eur a troku z omeskania vo
vyske 0,08 eur konanie zastavil, II. rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni sumu 2 904,24
eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 2 904,24 eur od 19. jina 2015 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, III. vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol, I'V. rozhodol,
ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia mal sa za
preukazané, ze zalobkyna so Zalovanou uzatvorili 15. augusta 2012 uverovil zmluvu ¢. XXXX, ktorou
sa zalobkyia zaviazala poskytnit zalovanej penazné prostriedky vo vyske 6 000,- eur formou
bezucelového uveru za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach - P. V. F., R.. F.., ktoré tvoria neoddelitelni suc¢ast’ zmluvy o tvere, a to s fixnou
urokovou sadzbou do splatnosti vo vyske 15,9 % p.a., poplatkom za spravu uverového uctu 1,99
eur/mesacne, vySkou anuitnej splatky 101,02 eur, terminom splatnosti 1. splatky 17. septembra 2012,
poc¢tom splatok 120 so splatnostou v 15. deit kalendarneho mesiaca, splatnostou uveru 15. augusta
2022, spésobom splacania inkasom z osobného uctu, vyska RPMN: 17,99 %, priemernou hodnotou
RPMN 19,59 % a celkovou ¢iastkou k zaplateniu 12 361,20 eur. Sud prvej inStancie dospel k pravnemu
zaveru, ze zaloba bola podana dovodne len ¢iasto¢ne, nakolko zo zmluvy vyplyva, Ze tito neobsahuje
povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢. 129/2010 Z.z. zékon o spotrebitelskych tveroch a
o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len



»zakon €. 129/2010 Z.z.*), a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, ktory
sa nenachadza ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Zalobkyne, s tym, Ze zmluva obsahuje len
udaj o celkovej (suhrnnej) vyske anuitnej splatky v sume 101,02 eur mesacne. Okresny sud dospel k
zaveru, ze kazdy z atribiitov vyjadrenych v zakone slovami ,,vyska, poCet a terminy splatok* sa viaze ku
kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského iveru majiceho sa v koneénom dosledku zaplatit’, teda
ako k istine, tak i k trokom a tieZ k pripadnym inym poplatkom, preto musia byt obsahom zmluvy o
spotrebitel'skom tvere a pouzitie amortizaénej tabulky nemozno povazovat’ za splnenie tejto podmienky.
Kedze zmluva vysSie uvedent obligatérnu ndlezitost § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z.
neobsahuje, okresny sud uzavrel, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zadkona sa poskytnuty
uver povazuje za beziroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania zistil, ze Zalovana doposial’ uhradila zalobkyni v stvislosti s predmetnym tverom celkovo
sumu 3 095,76 eur, a preto povazoval zalobu za dévodnu v €asti zodpovedajlicej rozdielu medzi vySkou
poskytnutého uveru, t. j. sumou 6 000,- eur a Zalovanou doposial’ uhradenou sumou 3 095,76 eur, a
preto Zalobe v Casti vo vyske 2 904,24 eur vyhovel a vo zvySnej ¢asti pozadovanej istiny Zalobu ako
ned6évodnu zamietol, ked’Zze poskytnuty uver pravne posudil ako Gver beziirocny a bez poplatkovy. Sud
prvej instancie z dovodu posudenia Gveru ako bezirocného zamietol zalobu aj v Casti Zalobkyiou
pozadovanych nezaplatenych urokov vo vyske 219,63 eur (po CiastoCnom spit'vzati zaloby) ako i v
¢asti rocného uroku 15,90 % z nezaplatene;j istiny vo vysSke 5 267,39 eur od 19. jina 2015 do zaplatenia.
O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.<).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 14. novembra
2018 sp. zn. 11 Co 238/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej zamietajicej Casti a
v Casti ndhrady trov konania potvrdil; rozhodol tieZ o trovach konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne
pravne posudil a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odkazal na sprdvne oddévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku. S poukazom na § 9 ods. 2 pism. k/ a § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
129/2010 Z.z. uviedol, ze pokial’ zakon kladie déraz na to, Ze zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem
vS§eobecnych nalezitosti podl'a Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj d’alSie nalezitosti (vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na ucely jeho splatenia), ktoré musi obsahovat’ samotna zmluva. Ohl'adne rozhodnutia Studneho
dvora z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, vykladajaiceho Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice Rady
87/102/EHS (d’alej len ,,Smernica®) zdorazhujuc zasadnost’ platnosti zdkazu priameho (horizontalneho)
ucinku spocivajuiceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujiice jednotlivcovi prava alebo
ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramei sporu, v ktorom stoja proti sebe jednotlivci,
odvolaci sud uviedol, Ze na to, aby bolo mozné vykladat' zédkon v sulade so Smernicou, je potrebné
zakon ¢. 129/2010 Z.z. novelizovat’ a zosuladit’ s textom Smernice, inak by bola porusena zasada
pravnej istoty (vykladom contra legem). Preto nasledkom citovaného rozhodnutia Stdneho dvora EU,
ako odvolaci sud zddraznil, je nova legislativna zmena od 1. maja 2018 (vykonana novelou zdkonom ¢.
279/2017 Z.z., ktorym sa meni zdkon o bankach) a pozadovany vyklad sporné¢ho ustanovenia bude
mozny pri posudzovani zmliv uzavretych len po G¢innosti spomenutej novely (aby neodporoval principu
zakazu retroaktivity). S poukazom na § 194 ods. 1, 2 C.s.p. zaverom sa odvolaci sud vyjadril aj k v
odvolani namietanej informacii odboru ochrany finanénych spotrebitel'ov Narodnej banky Slovenska z
18. aprila 2017 k aplikaénym dosledkom rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Birdovej, tak, ze pravny nézor iného Statneho orgénu pri aplikacii
verejného prava pri prejednavani sukromnopravneho sporu nie je pre sud pravne zavéizny. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu v ¢asti prvého vyroku podala Zzalobkyia (d’alej aj
»dovolatelka®) dovolanie s tym, Zze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods.



1 pism. a/ C.s.p.).Wcitala odvolaciemu stdu nespravnost jeho pravneho zaveru, ze uver treba
povazovat’ za beziro¢ny a bez poplatkov z dévodu chybajucich nalezitosti vyzadovanych zakonom ¢.
129/2010 Z.z. Poukézala pritom na pravny nazor vyjadreny v rozhodnutiach Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, z 23. aprila 2018 sp. zn. 4 Cdo
211/2017, zo 17. aprila 2018 sp. zn. 3 Cdo 56/2018, z 23. aprila 2018 sp. zn. 4 Cdo 187/2017 a z 26.
septembra 2018 sp. zn. 4 Cdo 65/2018, od ktorych sa mal podla jej ndzoru odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky odklonit’. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci stid zrus§il rozhodnutie odvolacieho
sudu a rozsudok sudu prvej in§tancie v Casti napadnutej odvolanim (v rozsahu vyroku III.) a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2
pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.), preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacieho konania (1. US 4/2011).

7. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 419 C.s.p.). Dovolanie nie je dalSim
odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo moZné preskimat akékol'vek
rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zédkone (§ 421 ods. 1
C.s.p.), alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (§
420 C.s.p.).

8. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 C.s.p.). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 C.s.p. v spojeni s § 431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1
C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobkyfa pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., t.
j-, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho studu.



12. Podla § 422 ods. 1 C.s.p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa
neprihliada, b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej
strany neprevySuje dvojnadsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom
dovolacicho konania len prisluSenstvo a vysSka prisluSenstva v case zacatia dovolaciecho konania
neprevysSuje sumu podla pismena a/ a b/. Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujici deii podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

13. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stdu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

14. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v zneni neskor§ich zmien a doplneni
sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou ustanovent podla § 7 a
sumu minimélnej mzdy za kazda hodinu odpracovant zamestnancom ustanovi na prislu$ny kalendarny
rok vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada“) nariadenim vlady a podla § 1 nariadenia vlady ¢.
297/2014 Z.z. (uCinného v priebehu celého kalendarneho roka 2015, teda i v ¢ase dorucenia zaloby v
prejednavanej veci sudu 24. augusta 2015) suma minimalnej mzdy na rok 2015 sa ustanovuje na 380,-
eur za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesa¢nou mzdou (pism. a/) a 2,184 eur za kazda hodinu
odpracovant zamestnancom (pism. b/).

15. V predmetnej veci bol dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sidu vo veci samej o
peniaznom plneni v ¢asti, ktorou bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej casti vo
vyske 2 363,15 eur (nebertc do uvahy prislusenstvo uplatnenej pohl'adavky), ktora pozostava z rozdielu
zo zalobou uplatiiovanej sumy 5 267,39 eur a sudom priznanej sumy 2 904,24 eur. Odvolaci sud teda
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevySujicom desatnasobok
minimalnej mzdy (3 800,- eur). Pripustnost’ dovolania Zalobkyne je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a/
C.s.p. vylicena.

16. I ked’ v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichadzalo do vahy uplatnenie nizSieho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Utelom znizenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slab$ej strany je totiz podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému
poriadku zvySena procesna ochrana slab$ej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato
zvySena procesnd ochrana spociva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume peniazného plnenia. Znizeny
majetkovy cenzus sa teda v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netspeSny spotrebitel’.
Pokial’ je vSak dovolatelom neuspesny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy
cenzus vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Tato interpretacia neodporuje principu rovnosti zbrani,
pretoze je v§eobecne zndmou skuto¢nost'ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhladom na
postavenie stran) len fikciou, na ktort zdkonodarca v C.s.p. reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j.
osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju
spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C.s.p.),
priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany
spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou
sporu, a teda désledného naphenia principu rovnosti zbrani.

17. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako



nepripustné odmietol.

18. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha C.s.p.), avSak v danej veci dodava, Ze v dovolacom konani zalovanej vznikol zasadne narok na
nahradu trov dovolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. by mal rozhodntat’ stid prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola zalovana v dovolacom konani pasivna, nevykonala
ziaden procesny ukon, nadhradu trov konania si neuplatnila a podl'a obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v
dovolacom konani nevznikli.

20. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zdujem, bola v konani
pasivna a podla obsahu spisu jej v dovolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris).

21. Dovolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 C.s.p. aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanej
rozhodol podla fiktivnej normy, ktorti by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
ziadne nevznikli, je v stlade s ¢L 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnt ekondmiu,
rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskor podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 453 ods. 1 C.s.p. o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked’
opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so
zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018, R 72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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