Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/80/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 1113228079

Datum vydania rozhodnutia:  16.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Lalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1113228079.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. M., byvajiceho v F., O. XXX, zastupeného
Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna
Strieborna 4, 1CO: 47 253 011, proti zalovanému Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestic 13, o nihradu $kody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod
sp. zn. 16 C 161/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28.
novembra 2018 sp. zn. 7 Co 582/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou podanou Okresnému sadu Bratislava I 22. augusta 2013 domahal zaplatenia
a/nahrady Skody v celkovej vyske 19 685,53 eur pozostavajicej z uhradenych trov obhajoby v
trestnom konani vedenom proti nemu a uslého zisku a

b/ nédhrady nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 430 000,- eur, ktord mu vznikla tym, Ze bola na iom
vykonavana vézba v trvani Styroch rokov a jedného mesiaca (od 29. janudra 2002 do 28. februara 2006)
v trestnom konani, v ktorom bol na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu oslobodeny spod obzaloby,
a tym, Ze bolo porusené jeho pravo na primerant dizku konania,

a to z titulu zodpovednosti zalovaného za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim a nespravny uradnym postupom podla zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.“) a ¢L. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislava I (po ¢iastocnom zastaveni konania v Casti o zaplatenie ndhrady Skody vo
vyske 663,88 eur) rozsudkom z 8. juna 2015 ¢. k. 16 C 161/2013-195 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu Skody vo vyske 7 939,65 eur, ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 29 840,-



eur a nahradu trov konania vo vyske 7 979,75 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej
¢asti zalobu zamietol. K naroku Zalobcu na nemajetkovll ujmu spdsobenu rozhodnutim o vézbe, ktoru si
uplatnil vo vyske 400 000,- eur (t. j. za kazdy rok vykonu vézby 100 000,- eur), konStatoval, ze st
splnené vSetky podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a vo vzt'ahu k jej uplatiiovanej vyske uviedol, Ze vzhl'adom k okolnostiam pripadu, osobe Zalobcu,
jeho sukromiu, rodinnému a pracovnému zivotu a zavaznosti nasledkov, ktoré mu v suvislosti s
vykonom vézby vznikli, za primeranti povazuje ndhradu vo vySke 29 840,- eur (t. j. 20,- eur za kazdy
deni pozbavenia osobnej slobody), ktoru stanovil porovnanim s vySkou ndhrady nemajetkovej ujmy
priznavanej v inych obdobnych pripadoch a vyskou, ktora je poskytovand v inych S§tatoch Eurdpskej
unie.

3. Krajsky stud v Bratislave na odvolanie Zalobcu a Zalovaného rozsudkom z 28. novembra 2018 sp. zn.
7 Co 582/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu $kody vo vyske 7 939,65 eur, a vo vyroku o trovach konania
zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie; vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 29 840,- eur tento rozsudok zmenil
tak, ze tato ndhradu je Zzalovany povinny zaplatit’ zalobcovi do 30 dni od prévoplatnosti rozsudku; a v
zamietajuicom vyroku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. K namietanej vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vizbe uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne a dosledne
posudil kritéria rozhodné pre jej urGenie, a to s ohladom na povahu trestnej veci, celkova dizku
obmedzenia osobnej slobody zZalobcu a nasledky v jeho osobnej sfére, ako aj z hl'adiska jej komparacie k
obdobnym pripadom. So z&dverom sudu prvej inStancie sa stotoznil a jeho rozsudok v tejto ¢asti zmenil
len v rozsahu lehoty na plnenie uvedeného naroku.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu do jeho vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 29 840,- eur podal zalovany dovolanie, ktoré odoévodnil tym, ze
odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky tykajucej sa urcenia primeranej vySky nahrady nemajetkovej
ujmy odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), priCom
poukazal na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo
37/2012, 6 M Cdo 15/2012, 3 Cdo 17/2017, 2 Cdo 112/2017 a 3 Cdo 19/2018. Podla jeho nazoru pri
urceni primeranej vy$ky tejto nahrady sad musi vychadzat' z predvidatelnych kritérii, ktoré vyplyvaja z
hmotnopréavnych predpisov a z relevantnych rozhodnuti Eurépskeho stidu pre ludské prava tak, aby
umoznovala spravodlivé zadostucinenie, ale zaroven nevytvarala priestor pre obohacovanie sa a
nebagatelizovala iné finanéné kompenzacie za niektoré vaznejSie ujmy, ako st smrt’, telesné zranenia ¢i
moralna Skoda spdsobena trestnymi ¢inmi proti Iudskej dostojnosti. Napokon poukazal na zakon o
obetiach trestnych ¢inov, podla ktorého sa za najzavaznejsi nasledok v podobe smrti dovoluje priznat’
maximalna ndhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy, ¢o v danom pripade pre
rok 2006 predstavuje sumu 12 613,50 eur. Z tychto doévodov povazuje priznanti vysku nahrady
zalobcovi za neprimeranil a v rozpore so spravodlivym zadostuc¢inenim. Navrhol, aby dovolaci sud
rozhodnutie odvolacicho stidu v napadnutom rozsahu zrus$il a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie
konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného opétovne poukézal na neprimeranti dizku vykonu vizby
v trvani az §tyroch rokov a jedného mesiaca a s tym spojeny negativny dopad na jeho rodinné pomery a
socialne pomery jeho rodiny, ¢o je vynimo¢nou okolnostou jedine¢ného charakteru na rozdiel od
pripadov, ktoré boli predmetom rozhodnuti dovolacicho stdu, na ktoré zalovany poukézal vo svojom
dovolani. V tomto kontexte priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v Zalovanym navrhovanej vySke 50-
nasobku minimalnej mzdy povazuje za stav v prikrom rozpore s principom pravneho $tatu a pravom na
spravodlivy proces a ma za to, ze vySka nahrady, ktora mu bola priznana odvolacim stidom, predstavuje
spravodlivé zadost'u¢inenie toho, ¢o vytrpel, a preto jeho rozhodnutie povazuje za vecne spravne.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania



(§ 443 C.s.p.) skimal najskoér, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k z&veru, ze
dovolanie zalovaného treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

7. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sudu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nesprévnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustdlila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zarovenn musi Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

10. Pre pravnu otdzku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolena otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
musi byt’ rieSena odvolacim sidom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie.

11. V prejednavanej veci Zalovany pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.
vyvodzoval z toho, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ pri rieSeni pravnej otazky urcenia
primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej zalobcovi rozhodnutim o vézbe sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, pretoze nevychadzal z predvidatelnych kritérii
vyplyvajiucich z hmotnopravnych predpisov a z relevantnej judikatury tak, aby umoziovala spravodlivé
zadost'uCinenie, ale zaroven nevytvarala priestor pre neopravnené obohacovanie sa a vo vzajomnej
komparacii nebagatelizovala iné finanéné kompenzacie za niektoré vaznejsie ujmy.

12. Z dovolatelom oznacenych rozhodnuti dovolacieho sidu, od ktorych sa podla jeho nazoru mal
odvolaci sud pri rieSeni vysSie uvedenej prévnej otazky odklonit, vyplyva, Ze aj ked vyska
zadost'u¢inenia v peniazoch je predmetom volnej uvahy sudu, tato uvaha neméze byt nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, ale musi sa opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Sud pritom musi
brat’ na zretel jej prvoradi satisfakénua funkciu, ktorou je zabezpecit’ primerané zmiernenie nemajetkove;j
ujmy, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu; na druhej strane vSak nemozno priznévat
neprimerané ¢i dokonca premrStené sumy, ktoré by vo svojich doésledkoch viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa a ktoré by pri porovnani s od$kodnovanim zasahov do inych prav a slobod zarucenych
ustavou mohli niektoré ujmy na inych zékladnych pravach bagatelizovat’ (4 Cdo 171/2005).

13. V prejednavanej veci sudy oboch nizS§ich inStancii pri urcovani primeranej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobcovi rozhodnutim o vézbe povazovali za potrebné zohladnit’ povahu
trestnej veci, celkova dizku obmedzenia osobnej slobody a nasledky, ktoré toto obmedzenie vyvolalo v
osobnej sfére poskodeného (Zalobcu), a v nadvéznosti na tieto zistenia ju stanovili v porovnani s vySkou
nahrady nemajetkovej ujmy priznavanej v inych obdobnych pripadoch a vyskou, ktora je poskytovana v
inych Statoch Eurdpskej tnie.

14. Vzhl'adom na uvedené mozno teda konstatovat, ze odvolaci sud (a rovnako aj sud prvej inStancie) sa



pri ur¢eni primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu zaoberajiicej sa touto pravnou otdzkou, ale (prave naopak) pri jej rieSeni postupoval v
sulade s rozhodovacou praxou tohto sudu.

15. Skuto¢nost, ze zalovany sa s vy¢islenim primeranej vysky nadhrady odvolacim sidom nestotoziuje a
povazuje ju za nadhodnotenti, sama osebe nemdze byt spdsobila zalozit' pripustnost’ jeho dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ak odvolaci sud pri jej zistovani vychadzal z uvedenych kritérii,
zadefinovanych ustdlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

16. Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto ho v zmysle § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

17. Nad ramec dovolaciecho prieskumu dovolaci sid povazuje za potrebné poznamenat, ze podla jeho
nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu v ¢asti ur€enia vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
zalobcu vzniknutej na zéklade rozhodnutia o vézbe je vecne spravne. Aj ked narok Zzalobcu na
odskodnenie vizby v prejednavanej veci vznikol na zaklade zakona ¢. 58/1969 Zb., v zmysle judikatary
najvyssicho sidu mu ako poskodenému patri nielen narok na nahradu materialnej Skody podla tohto
zakona, ale aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (R 13/2009). Dohovor vySku tejto nahrady nelimituje maximalnou
pripustnou hornou hranicou, ale jej konkrétne vyjadrenie (urcenie) ponechdva na uvahe sudu tak, aby
spliala svoje predpokladané funkcie. Ako uz bolo uvedené, tato uvaha nemdze byt svojvolnd, ale musi
vychédzat’ z predvidatelnych kritérii a tieZ musi zohl'adiiovat’ iné pravne predpisy upravujuce obdobnii
problematiku a relevantné sudne rozhodnutia, aby od$kodnenia za iné, vaZnejSie ujmy za zasahy do inych
zakladnych prév a slobdd neboli v porovnani s fiou bagatelizované (4 Cdo 171/2005).

18. V danom pripade bolo potrebné vziat' na zretel, Zze rozhodnutim o vézbe bolo zasiahnuté do
7alobcovej osobnej slobody, ktora je zakladnym ludskym pravom a slobodou garantovanou Ustavou
Slovenskej republiky a ktorej vyznam a ochranu v ramci hierarchiec hodnét a pravom chranenych
zaujmov zékonodarca zdoraziluje tym, Ze ju v ramci systematiky osobitnej Casti Trestného zakona
zaradil do druhej hlavy, hned’ za ochranu Zivota a zdravia. Neopravneny zasah do osobnej slobody teda
vykazuje vysoky stupei zavaznosti, od ¢oho potom treba odvijat’ aj primeranost’ urCenia vysky nahrady
ujmy s tymto zasahom spojenej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti zalobcovi bolo vedené trestné stihanie
pre trestny Cin legalizicie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. b/ a ods. 3 Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., za ktory zakon dovoloval ulozit’ trest odnatia slobody od troch do desat’ rokov. Pocas
tohto konania bola na Zalobcovi vykonana vézba v trvani 49 mesiacov, pricom celkova lehota vazby, ak
je trestné stihanie vedené pre zlo¢in, nesmie presiahnut’ 36 mesiacov (§ 71a ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961
Zb., resp. § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por. ¢. 301/2005 Z.z.).

19. Pri ur¢eni vySky nadhrady nemajetkovej ujmy primeranej k vytrpenej ujme na zéklade rozhodnutia o
vézbe je nevyhnuté postupovat’ vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré st v kazdej
veci vysoko individudlne. Podl'a nazoru dovolacieho stidu v danom pripade ide o jedine¢né a vynimocné
okolnosti, v porovnani s pripadmi, ktoré boli predmetom rozhodnuti oznacenych zalovanym, kde
najvys$si sud zru$il rozhodnutia, ktorymi krajské sudy priznali navrhovatelom nahrady nemajetkove;j
ujmy v premrStenych vyskach [230 000,- eur z 6 mesiacov trvania vizby (6 Cdo 37/2012), 120 000,-
eur za 4 mesiace trvania viazby (6 M Cdo 15/2012), 71 000,- eur za 3 mesiace trvania vizby (3 Cdo
19/2018)]. V pripade Zalobcu uz len samotna di’ka trvania vykonanej vizby 49 (!) mesiacov je
neproporcionalna k zavaznosti skutku, ktory sa mu kladol za vinu (spod obzaloby za ktory bol
pravoplatnym rozhodnutim stdu oslobodeny), bola dlh§ia ako zadkonom ustanovena dolna hranica
trestnej sadzby trestu odiatia slobody, ktord& mu mohla byt uloZend, a v konani sa vyCerpala jej
maximalne pripustna celkova lehota. Pozbavenie osobnej slobody v trvani 49 mesiacov je zasahom do
zakladnych prav a slobdd, ktory treba povazovat za mimoriadne zavazny, a preto je dostato¢nym



dévodom na to, aby nahrada ujmy, ktora nim bola spdsobena, bola porovnatelna k vyske nahrady
priznévanej za telesné zranenia alebo nésilné Ciny (porov. Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko, staznost’ €.
53678/00). Pre posudenie primeranosti priznanej ndhrady metédou jej komparacie s inymi stdnymi
rozhodnutiami dovolaci sid poukazuje tieZ na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre T'udské prava vo veci
Winkler v. Slovenska republika, staznost’ ¢. 25416/07, v ktorom stazovatelovi priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 8 000,- eur za 6 mesiacov trvania nezakonnej vazby. V tychto stvislostiach
podla nazoru dovolacieho sudu vySku nemajetkovej ujmy tak, ako ju urcili oba sudy niz§ich inStancii v
prejednavanej veci (t. j. 29 840,- eur za 49 mesiacov), nemozno v ziadnom pripade povazovat za
neprimerand, skor za podhodnotent.

20. Demokraticky a pravny $tat vychadza z re$pektu k myslienke prednosti dostojnosti I'udskej bytosti
pred Statom, t. j. mySlienke ucty (reSpektu a ochrany) statu k zakladnym préavam c¢loveka a obcana (CL
1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Medzi ne patri aj pravo na odikodnenie v pripade nezékonnej
vazby (posudzujuic vo vysledku). Zhodnotenie intenzity ujmy zavisi na individudlnych okolnostiach
pripadu a vzpiera sa jednoduchému ,tabulkovému pristupu®, lebo dopad trestného stihania vdzobnym
sposobom na moralne narusenie osobnosti (integrity) poskodeného, jeho profesnej, sikromnej, rodinnej
a spoloc¢enskej sféry zivota, bol velky. Vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemozno dokazovat’, lebo ide
o stav mysle poskodenej osoby a treba zvazovat’, ¢i by sa aj ind osoba v totoznom postaveni mohla citit’
dotknuta v zlozkach tvoriacich vo svojom suhrne integritu bezihonného obcana; a to zhruba odvolaci
sud urobil.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodituje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania zalobcu rozhodne stud prvej instancie (§

262 ods. 2 C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

