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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: X.. K. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom D., N. H. XX, zastipena JUDr. Michal Krutek, s.r.o., Trnava, Hlavna 11, ICO: 47
254 581, proti zalovanym: 1. W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., N. Q. XX, zastupeny advokatom
JUDr. Tiborom Elzerom, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, ICO: 11 732 474, 2. KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, 1CO: 31 595 545,
zastupena Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Horna 26, ICO: 36
868 299, 0 54.570 eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
6Csp/28/2020-200 zo dra 19. novembra 2020, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej €asti vyroku (ll.) a vyrokoch o
nahrade trov konania u€astnikov (lll. alV.) potvrdzuje.

Zalovanymv 1.a2.rade priznéava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 27.12.2019 domahala
zaplatenia sumy 54.570,- eur s tym aby Zalovanym v 1. a 2. rade bola uloZzena povinnost zaplatit uvedenu
sumu spolo¢ne a nerozdielne spolu s prisluSenstvom a to urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 54.570,- eur od 10.10.2019 do zaplatenia. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze rozsudkom Okresného
sudu Komarno &. 3T/106/2016 zo dha 15.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
27.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. 1T0/87/2018 zo diia 27.11.2018, bol
Zalovany v 1 rade uznany za vinného zo spéchania trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1 a 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zdkona, kedzZe
Zalovany v 1 rade spbsobom svojej jazdy porusil délezitu povinnost’ uloZenu v ust. § 9 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla ktorého vodi¢ je povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu
jazdit vpravo pri pravom okraji vozovky, a to v suvislosti s dopravnou nehodou, ktort zavinil Zalovany v
1 rade diha 18.09.2014. Pri tejto dopravnej nehode utrpela nasledovné zranenia: kompletné roztrhnutie
lacnika, CiastoCné roztrhnutie velkej predsteny a ploSny krvny vyron okruzia tenkého &reva a krvny vyron
do hrubého &reva, zlomeninu tela Stvrtého driekového stavca, poSkodenie vonkajSej slabinovej tepny s
naslednou trombdzou, zlomeninu pravého ¢lanku malicka na nohe, zlomeninu bo€nych tffiov prvého a
druhého driekového stavca. Zranenia u nej zanechaju trvalé nasledky v podobe chronického bolestivého
syndromu az neurotickej bolesti driekovej chrbtice s poSkodenim miechovych nervovych korefiov
obojstranne a poruchu priechodnosti favej povrchovej stehennej tepny s nedokrvenostou favej dolnej
koncatiny s klaudikaénymi bolestami po 50 metroch. Doba lie€enia a praceneschopnosti Zalobkyne bola
odhadnuté od 18.09.2014 najmenej do 24.08.2015. Na zaklade zraneni, ktoré utrpela a ktoré vyustili do



staZenia jej spoloCenského uplatnenia bol vypracovany Znalecky posudok €. 18/2017 zo dia 27.06.2017
(dalej aj ako ,ZP*), v ktorom znalkyfia MUDr. U. I., N.. ohodnotila jej stazenie spolo€enského uplatnenia
v rozsahu: 3.210,- bodov. Poukazala na ust. § 5 ods. 2 zdkona 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Zakon*), vySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol ndrok na ndhradu podla odseku 1, za jeden bod
a vysledna suma sa zaokruhli na najblizsie celé euro smerom nahor. Dalej uviedla, Ze priemerna mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky v roku 2013 (t.j. za kalendarny rok predchadzajuci
roku, v ktorom vznikol nérok na nahradu Skody) bola vo vyske 824,- EUR. Dve percenta z predmetne;j
priemernej mzdy predstavuju sumu 16,48 EUR €o po zaokruhleni na najbliZzSie celé euro smerom
nahor predstavuje sumu 17,- EUR za jeden bod. Z dévodu, Ze znalkyha K.. U. I., N.. v ZP ohodnotila
stazenie spologenského uplatnenia Zalobkyne v rozsahu: 3.210,- bodov, celkova nahrada za staZenie
spologenského uplatnenia Zalobkyne predstavuje sumu 54.570,- EUR (vypog&itané ako 17 x 3210).
Zalobkyfa v Zalobe dalej uviedla, Ze zaslala Zalovanému v rade 1 diia 27.06.2019 predzalobnu vyzvu,v
ramci ktorej poukazala na vysSie uvedené sudne rozhodnutia a znalecky posudok a vyzvala ho na
dobrovolné uhradenie vzniknutej Skody. Dria 03.07.2019 Zalovany v rade 1 dorudil Zalobkyni Odpoved
na predzalobnu vyzvu, v ktorej uviedol, Ze tto postupil Zalovanému v rade 2, s ktorym mal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu. Dfia 04.07.2019 Zalobkyria zaslala Zalovanej v
rade 2 predzalobnu vyzvu, v ramci ktorej poukazala na vy3Sie uvedené sudne rozhodnutia, ZP a vyzvala
ho na dobrovolné uhradenie vzniknutej $kody. Po postlpeni predzalobnej vyzvy Zalovanym v rade 1
zaslala Zalovana v rade 2 zaslala Zalobkyni Vyzvu zo dfia 10.07.2019, v ktorej vyzvala Zalobkyriu na
predloZenie dokladov predosetrenie naroku poskodeného na nahradu $kody. Dia 27.07.2019 Zalobkyria
zaslala Zalovanej v rade 2 vSetky vyZziadané dokumenty. Zalobkyfa v Zalobe poukazala na § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ako ,ZoPzP*) a uviedla, Ze dfia 28.08.2019 Zalovany v rade 2 doruéil Zalobkyni Vyjadrenie zo
dfia 22.08.2019 v ktorom uviedol: ,V priebehu Setrenia vykonaného poistoviiou doslo po posudeni
predloZzenych dokladov k pochybnostiam o spravnosti bodového hodnotenia staZenia spolocenského
uplatnenia, a preto poistoviia v s ust. S 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spologenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov poziadala znalecku organizéaciu
o vypracovanie znaleckého ukonu (znalecky posudok / odborné stanovisko / odborné vyjadrenie).”
Zalobkyfa dalej uviedla, Ze zalovanému v 2 rade nepredlozZila lekarsky posudok ale znalecky posudok
znalkyne MUDr. U. I, N.., pricom zakon ¢&. 437/2004 o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spologenského uplatnenia nepriptsta, aby Zalovany v 2 rade ako poskytovatel nahrady poziadal o
vypracovanie znaleckého posudku na znalecky posudok. Preto mala za to, Zze Zalovany v 2 rade si v
lehote 3 kalendarnych mesiacov nesplnil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 ZoPzP. V Zalobe ohladne
naroku na uroky z omeskania Zalobkyfia poukézala na uznesenie Najvy33ieho sudu SR z 26. maja 2011,
sp. zn. 6Cdo 16/2010: "Ak sa omeskanie tyka pefiazného dlhu vo forme nahrady Skody (Skody na zdravi),
pre urenie, kedy dochadza k omeskaniu dlZznika (Skodcu), je rozhodujuca povaha poZadovaného
(sudom priznaného) odskodnenia. Len v pripade, ak bolo sidom rozhodnuté o primeranom zvySeni
odskodnenia za bolest a za staZeni spoloCenského uplatnenia podfa § 7 ods. 3 vyhladky €. 32/1965
Zb., €as splnenia nastava rozhodnutim sudu (§ 160 O.s.p.), a teda k omesSkaniu dlznika dochadza az
uplynutim lehoty na splnenie povinnosti. V ostatnych pripadoch je potrebné, z hlfadiska uréenia ¢asu
splnenia, vychadzat z ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika (t. j. dIZnik je povinny splnit’ dlh prvého
dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal)." KedZe Zalovany v 2 rade si nesplnil svoju povinnost
podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001 Z.z, Zalobkyha Ziada uroky z omeSkania, a to odo dfia uplynutia
lehoty troch kalendarnych mesiacov odo dfia podpisania Vyzvy zo diia 10.07.2019, kedZe najneskér
10.07.2019 sa Zalovana v rade 2 dozvedela o $kodovej udalosti zo strany Zalovaného v rade 1, t,.
uroky z omeskania si uplatfiuje odo dfia 10.10.2019. V Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze v nasledujucom
obdobi po dopravnej nehode mala Zalobkyna uzaver stehnovej tepny viavo s nedokrvenim favej doinej
kon&atiny a aneurizmu tepny v brusnej stene na zaklade ¢oho v aprili 2016 podstupila dalSi operacny
zakrok v NUSCH a.s., D.. Aj v sugasnej dobe méa Zalobkyna v désledku uvedenej autonehody pocit
»Studenej lavej nohy*, mravencenie od kolien nadol s poruchou citlivosti favého predkolenia, t.j. od kolena
na dol je kon€atina necitliva, silné a stale bolesti driekovej chrbtice, bolesti lavej dolnej kon&atiny po
namahe, pri chodzi kige v lytku, ktoré pretrvavaju aj v noci a iné. Na zaklade uvedeného bol Zalobkyni



priznany narok na urazovu rentu od r. 2015 vo vyske 79,80 EUR mesacne. K Zalobe Zalobkyria pripojila
rozsudok Okresného sudu Komarno €. 3T/106/2016-884 zo dria 15.05.2018, uznesenie Krajského sudu
v Nitre €. 1To/87/2018-962 zo dfia 27.11.2018, znalecky posudok &. XX/XXXX znalkyne MUDr. U.
I. zo dha 27.06.2017, oznamenie Zalovaného v 1 rade o postupeni vyzvy Zalobkyne Zalovanému v
2 rade, podanie Zalovaného v 2 rade zo dha 10.07.2019, podanie pravneho zastupcu Zalobkyne zo
dna 24.07.2019, vyjadrenie Zalovaného v 2 rade zo dfia 21.08.2019, oznamenie Statistického dradu
Slovenskej republiky zo dia 05.03.2014, ktorym sa potvrdzuje, Ze priemernd mesacna nominalna mzda
zamestnanca hospodarstva SR v roku 2013 dosiahla 824,- eur.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 14.01.2020 platobny rozkaz €. 2Up/1967/2019, ktorym Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanych v 1 a 2 rade zaplatit Zalobkyni 54.570,- eur a uroky z omeskania vo vySke
5,00 % ro&ne zo sumy 54.570,- eur od 10.10.2019 do zaplatenia.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal odpor Zalovany v 2. rade, v ktorom uviedol, Ze Zalovany
v 2 rade poskytol zalobkyni &iasto¢né plnenie na istinu vo vyske 44.871,00 €, tak ako je to uvedené v
liste Zalovaného v 2 rade oznaceného ako ,Oznamenie o poisthom plneni*, ktory bol zaslany pravnemu
zastupcovi zalobkyne aj Zalobkyni, kedZe v tejto asti povazuje narok Zalobkyne za preukazany. Co
sa tyka Casti naroku Zalobkyne v sume 9.699,00 €, Zalovany v 2 rade namietal jeho dévodnost, kedZe
tento nebol preukazany a je preml&any. Zalovany v 2 rade v uvedenom odpore uviedol, Ze pri Setreni
uplatneného Naroku nadobudol pochybnosti o spravnosti bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia zalobcu, o éom informoval pravneho zastupcu zalobcu listom zo dfia 21.08.2019, tak poziadal
znalecku organizaciu forensic.sk - Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. o odborné vyjadrenie
vo veci posudenia uplatneného Néaroku, plynuceho zo Znaleckého posudku €islo XX/XXXX zo dna
27.06.2017, vypracovaného znalcom K.. U. I., N.. Z odborného vyjadrenia vyplynulo, ze ,Znalecka
organizacia hodnoti navrh stazenia spolo¢enského uplatnenia, vyéisleny v lekarskom posudku MUDr.
U. I, N.. zo dia 27.6.2017 o pocte 3210 bodov na zaklade predloZenych podkladov a zdravotnej
dokumentacie ako Ciasto€ne preukazany. Znalecka organizacia moze potvrdit’ vSetky uplatnené polozky
okrem poloziek 310, 430a a 302b. Taktiez uviedol k uplatnenej polozke 310, t.j. poSkodenie brusnej
steny sprevadzané poruSenim brudného lisu, Ze tento nasledok predmetnej Skodovej udalosti nebol
na podklade dostupnej zdravotnej dokumentdcie u menovanej objektivne, jednoznacne a exaktne
preukazany. V dostupnej zdravotnej dokumentécii nie je uvedeny nijaky zaznam o takomto nasledku
a uplatnenie tejto polozky taktiez nie je v znaleckom posudku €. XX/XXXX znalca K.. U. I., N.. nijako
zdévodnené. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetnu polozku nie je mozné potvrdit. Zaroven k uplatnenej
poloZzke 430a, t.j. obrna pistalového nervu s postihnutim v8etkych inervovanych svalov uviedol, Ze v
znaleckom posudku je uplatnena hodnota 600 bodov, avSak podla prilohy Zakona €. 437/2004 Z. z.
ma tato poloZzka hodnotu 500 bodov. Navrhnuté 50 % zvy3enie uvedenej poloZky je mozné potvrdit,
t.j. na celkovu hodnotu 750 bodov. K uplatnenej polozke 302b, t.j. srdcové a cievne poruchy stredne
tazké uviedol, Ze tato poloZzka sa oby€ajne uplatiuje pri nasledkoch tykajucich sa hrudnych organov
(napr. hrudnej dutiny, prislusného Useku chrbtice & miechy) a z hladiska medicinskej implementacie
poloziek Zakona &. 437/2004 Z.z. znalecka organizacia zastava nazor, Ze by v danom pripade mala byt
pouzita polozka 427, t.j. trvalé pourazové poruchy krvného obehu na dolnej kon&atine s hodnotou 150
bodov, ktoru navrhujeme zvysit o 100% hodnoty, t.j. na celkovi hodnotu 300 bodov. V uvedenom odpore
poukazal na to, Ze Znalecka organizacia uviedla, Ze pri posudeni navrhu bodového hodnotenia SSU
postupovala taktiez podfa dikcie § 10 ods. 9 Zakona €. 437/2004 Z. z., ktory odkazuje na § 9 ods. 7a 8
citovaného zakona, v ktorych je okrem iného uvedené: ,Ak sa v3ak viac poSkodeni na zdravi vztahuje
na ten isty organ alebo koncatinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekroCit bodové hodnotenie
za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koné&atiny.“ V danom pripade sa za stratu kon&atiny
povazuje polozka 386, t.. strata jednej dolnej kong&atiny v bedrovom kibe alebo medzi bedrovym a
kolennym kibom s hodnotou 900 bodov, pripadne do hodnoty 1800 bodov pri 100 % navy$eni podla §
10 ods. 4 Zakona €. 437/2004 Z. z. V znaleckom posudku €. 18/2017 znalca K.. U. I., N.. je celkovy sucet
uplatnenych bodov tykajuci sa lavej dolnej kon&atiny az 2250 bodov, a teda na zaklade predloZenych
podkladov a v zmysle zdravotnej dokumentacie prinalezi hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia
vo vySke 2460 bodov, pricom na zaklade predlozenych podkladov a zdravotnej dokumentéacie je mozné
stav povazovat k hodnoteniu za ustdleny k mesiacu jun 2017.“ V uvedenom odpore uviedol, Ze
vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalovany popiera Sporny narok, pretoZze ho Zalovany 2/ neméze
povazovat za preukazany na zaklade zalobcom predloZenej zdravotnej dokumentéacie. Zaroven uviedol,
Ze zdravotny stav Zalobkyne bol na uc¢ely hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia ustaleny v
mesiaci jun 2017 a preto Zalovany v 2 rade popiera sporny narok aj z dévodu premi¢ania, ktoré podla



nazoru Zalovaného v 2 rade nastalo najneskér diia 01.07.2019, pricom Narok bol uplatneny na sude az
27.12.2019, teda viac ako pat' mesiacov po uplynuti premi€acej doby. V odpore Zalovany v 2 rade taktiez
uviedol, Ze popiera Zalobcom uplatneny Grok z omeskania. Zalovany v 2 rade je nazoru, Ze pefiazna
sankcia v podobe uroku z omeskania upravena v ust. § 11 ods. 8 Zdkona o PZP je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) Zakona o PZP a jej u€elom je ochrana
poskodeného v tom, aby Zalovany 2/ pod hrozbou tejto pefiaznej sankcie nezostal ne€inny a bola nuteny
oznamit v zakonnej lehote poSkodenému spdsob vybavenia nim uplatneného Naroku zo Skodovej
udalosti. Sankcia v podobe uroku z omeskania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti
bez ohladu na to, ako bude v kone€nom dbsledku o naroku Zalobcu na poskytnutie poistného plnenia v
sporovom konani rozhodnuté, priCom relevantnym nie je ako mal, pripadne mohol inak Zalovany v 2 rade
poistnu udalost vybavit. Zalovany v 2 rade ma za to, Ze preukéazal splnenie povinnosti vyplyvajlcej z ust.
§ 11 ods. 6 Zakona o PZP, Ze sa nedostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia, ktoré si vodi
nemu uplatfiuje Zalobca v tomto spore, nakofko Narok méze byt ustaleny az pravoplatnym rozhodnutim
konajuceho sudu a Zzalovany 2/ sa mbéze dostat do omeskania az v pripade nevyplatenia priznaného
naroku v sudom ur€enej lehote. Na podporenie spravnosti svojho nazoru Zalovany 2/ poukazuje na
recentnu rozhodovaciu sudnu prax v tomto smere Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 ako aj na nazor publikovany v odbornej literature. Z uvedeného vyplyva,
Ze prakticky désledok tohto ustanovenia (§ 11 ods. 8 zakona o PZP) je taky, Ze poistoviia je povinna
zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania iba v pripade ak neskonci preSetrovanie poistnej udalosti do 3
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o poistnej udalosti resp. ak v tejto lehote neoznami dévody, z
ktorych nemohla v uvedenej lehote skongit preSetrovanie poistnej udalosti alebo poistné plnenie zniZila.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti Zalovany v 2 rade Ziadal aby miestne prisluSny sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. K uvedenému odporu Zalovany v 2 rade pripojil oznamenie o poisthnom plneni
zo dia 23.12.2019 adresované Zalobkyni a pravnemu zéstupcovi Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného v
2 rade zo diia 21.8.2019, odborné vyjadrenie znaleckej organizacie institutu forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. Bratislava €. 412/2019 zo dfia 23.11.2019.

4. Proti uvedenému platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica podal odpor Zalovany v
1 rade, ktory bol dorueny Okresného sudu Banska Bystrica diia 05.02.2020, v ktorom uviedol, Ze
predzalobnu vyzvu pravneho zastupcu Zzalobkyne postupil Zalovanému v 2 rade, s ktorym mal uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. O
tomto informoval pravneho zastupcu Zalobkyne doporu¢enym listom odoslanym 1.7.2019 pri¢om dalSia
komunikacia prebiehala medzi Zalovanym v 1 a 2 rade a pravnym zastupcom Zalobkyne. Zaroven
uviedol, Ze diha 27.12.2019 mu bolo doru€ené zo strany Zalovaného v 2 rade Oznamenie o poistnom
plneni poistnej udalosti XXXXXXXXXX,v ktorom bol informovany o ukonceni Setrenia poistnej udalosti
diia 20.12.2019. Na zaklade tohto Setrenia bolo priznané Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 44
781,00€, ktoré bolo poukdzané na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne priCom toto poistné plnenie
predstavuje nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla Odborného vyjadrenia &.XXX/XXXX
znaleckej organizacie Forensic.sk-Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ktord vyhodnotila
bodové hodnotenia v Znaleckom posudku €islo XX/XXXX K.. U. I. N.. zo diia 27.06.2017 za CiastoCne
preukazané. Uviedol, Ze v odbornom vyjadreni k polozke €.310 znalci uvadzaju, Ze narok nie je
jednoznacne preukazany doloZenou zdravotnou dokumentaciou. K poloZke &islo 430a znalci upravili
bodové hodnotenie v sulade so zdkonom 437/2004 Z.z. na hodnotu 750 bodov. PoloZku &islo 302b
nahradili znalci poloZkou 427 v celkovej hodnote 300 bodov a teda v sulade so zakonom 437/2004 Z.z.
urCili znalci celkové hodnotenie vo vyske 1 2460 bodov. V sulade s § 9 ods.1 zékona 437/2004 Z.z.
priznali hodnotu bodu v roku 2017, kedy bolo mozné povaZovat stav

poskodenej Zalobkyne za ustaleny. Zaroven uviedol, ze vydanie platobného rozkazu povaZuje za
neopodstatnené. K uvedenému odporu pripojil oznamenie o poisthnom plneni spolu s vypoétom vysky
plnenia.

5. Pravny zastupca Zalobkyne podanim vo veci navrhol pokra¢ovanie v konani na miestne prisluSnom
sude pricom v uvedenom podani uviedol, Ze Zalobu ohladne istiny 44.871,- eur berie spat a ziadal
aby sud v tejto Casti konanie zastavil s tym, Ze Ziadal priznat nahradu trov konania kedZe Zalovany
v 2 rade zavinil zastavenie konania. Zaroven uviedol, Ze Ziada aby konajuci sud Zalobe o zaplatenie
istiny v sume 9.699,- eur vyhovel priCom pozadoval uroky z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 54.570,- eur od 10.10.2019 do 27.12.2019 a uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
9.699,- eur od 28.12.2019 do zaplatenia. V uvedenom podani spochybnil odborné vyjadrenie znaleckej
organizacie Forenzic.sk instititu Forénznych medicinskych expertiz s.r.o. kedZe tato vypracovala za



327 kalendarnych dni/266 pracovnych dni az 412 odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov, pri¢om
mala na vypracovanie jedného Ukonu menej ako jeden deh priCom aj v pripade ak zastreSuju
viacero znalcov, tak napr. kompletné oboznamenie sa so zdravotnou dokumentaciou, vypracovanie
objednaného ukonu a pripadne aj osobné vysetrenie (nevyhnutné pri niektorych ukonoch) nie je mozné
pri odbornej starostlivosti zvladnut za 2-3dni. Na zaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze Forensic sa
v nedostatonej miere zaoberal predloZzenymi dokumentami a na zaklade toho dospel k nespravnym
zaverom. Povazujeme za potrebné zdoraznit aj to, ze MUDr. Q. H., ktory je oznaceny ako jeden z dvoch
znalcov, ktory mali vypracovat odborné vyjadrenie, toto nepodpisal (jeho podpis sa na fiom nenachadza).
Uviedol, Ze Zalobkyria predloZila Znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 27.06.2017 v ktorom znalkyria K..
U. I, N.. ohodnotila staZenie spolo&enského uplatnenia Zalobkyne v rozsahu: 3.210,- bodov. Poukazal
na ust. § 206 CSP a § 207 CSP. Uviedol, Ze znalkyna K.. U. I., N.. ohodnotila staZenie spolocenského
uplatnenia Zalobkyne v znaleckom posudku spravne a je preto potrebné z neho vychadzat. Co sa
tyka namietky preml€ania vznesenej prdvnym zastupcom Zalovaného v 2 rade, poukdzal na ust. §
106 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a uviedol, Ze k otdzke premi€ania Skody na zdravi sa vyjadruje
US SR vo svojom néleze sp. zn. Il. US 537/2011-31, ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 5 Co 12/2011 zo dria 23.05.2011 v nasledovnhom zneni: ,Nakofko bol podla nazoru
sudu zdravotny stav staZovatelky preukazatelne ustaleny najneskdr dia 4.8.2006 (ku dfiu pravoplatnosti
rozsudku Vojenského obvodového sudu v PreSove, ktorym bol vodi¢ P. R. uznany vinnym z trestného
¢inu ubliZzenia na zdravi), stazovatelka si Zalobou doru¢enou sudu drfia 15.12.2008 uplatnila svoje naroky
na nahradu 8kody na zdravi az po marnom uplynuti dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty, ktora jej
uplynula dna 4.8.2008. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa po prvy krat objektivhe dozvedela o vyske Skody
az z posudku o bolestnom a SSU vypracovanom oSetrujiucim lekarom MUDr. T. M., P.. diia 1.8.2008, nie
je podla sudu pravne vyznamna. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok prvostupfiového sudu v celom
rozsahu...“ Zaroven poukazal na ust. § § 444 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalovany v
1 rade bol uznany za vinného z trestného &inu ubliZenia na zdravi az rozsudkom Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/106/2016 zo dia 15.05.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 27.11.2018, zacala
Zalobkyni plynat subjektivna premiéacia lehota az diia 27.11.2018 a nemohlo tak déjst k premiganiu
jej naroku. AZ do pravoplatnosti predmetného rozsudku Okresného sudu Koméarno Zalobkyria nemala
vedomost o tom, kto za $kodu zodpoveda. Vysledkom trestného konania mohol byt aj taky, Ze Zalovany
v rade 1 nezodpoveda za vznik dopravnej nehody, v ktorej utrpela Zalobkyfa predmetné zranenia a v
takom pripade by Zalovany v rade 1 nebol pasivne vecne legitimovany. V uvedenom vyjadreni dalej
ohladne pozadovanych Urokov z omeskania poukazal na rozsudok KS v Ziline pod sp. zn. 28Sa/6/2018
zo dnia 04.09.2018 v ktorom krajsky sud uviedol nasledovné: ,12. Prave v takychto skutkovych pripadoch
(rozdielny vysledok posudenia a ohodnotenia zdravotného stavu v lekarskom posudku a v kontrole
bodového hodnotenia vypracovaného posudkovym lekarom poistovne) ide o dévodnu pochybnost’ o
spravnom hodnoteni, & uz bolestného alebo stazenia spologenského uplatnenia, v lekarskom posudku
v zmysle § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. a je potrebné vypracovat nezavisly znalecky posudok.
Tato namietku teda sud vyhodnotil ako dévodnu a z dévodu nespravneho pravneho posudenia tejto
konkrétnej pravnej otazky spravny sud napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil Zalovanému na
dalSie konanie. V dalSom konani vzhfadom na spornost zisteného skutkového stavu z dévodu vzniku
doévodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni stazenia spologenského uplatnenia v predlozenom
lekarskom posudku bude potrebné poZiadat o vydanie znaleckého posudku podla zakona &. 382/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov.“ Taktiez uviedol, Ze podla § 7 ods. 6 Zakona €. 437/2004 Z.z. o
vydanie znaleckého posudku mozno poziadat len vtedy, ak vznikna dévodné pochybnosti o spravnom
hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom
posudku, priCom lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar, ktorym je podla § 2 ods. 3 pism. d)
ZoP lekar, ktory naposledy lieéil poskodeného v suvislosti s poskodenim na zdravi. Zalobkyria ale
Zalovanej v rade 2 nepredlozila lekarsky posudok ale predloZila nezavisly ZP znalkyne MUDr. U. .,
N.., prisom ZoP nepripusta, aby Zalovana v rade 2 ako poskytovatel nahrady poziadala o vypracovanie
znaleckého posudku na znalecky posudok. Na zéklade uvedeného mal za to, Ze Zalovany v rade 2
si v lehote 3 kalendarnych mesiacov nesplnil svoju povinnost podla § 11 ods. 6 Zakona €. 381/2001
Z.z. a uviedol, Ze pre postup podla § 7 ods. 6 Zakona €. 437/2004 Z.z. je zakonodarcom nevyhnutny
vznik dévodnych pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia pri€om poukazal na obsah vyjadrenia Zalovaného v 2 rade zo dfia 21.8.2019,
v ktorom sa uvadza, Ze ,V priebehu Setrenia vykonaného poistoviiou doslo po posudeni predloZenych
dokladov k pochybnostiam o spravnosti bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, ..."
a teda Zalovany v 2 rade uvadza, Ze doslo len k pochybnostiam a nie k dovodnym pochybnostiam
o spravnosti bodového ohodnotenia tak, ako to vyzaduje § 7 ods. 6 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z, pri¢om



Zalovany v 2 rade vo svojom Vyjadreni zo dna 21.08.2019, ani v inom podani doposial neuviedol, na
z&klade ¢oho predmetné pochybnosti vznikli a na zaklade akych skutocnosti by tieto pochybnosti mali
byt povazované za dévodné. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadne dévodné pochybnosti neexistovali a
preto nebola opravnenou na poziadanie o vypracovanie odborného vyjadrenia.

6. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 2. rade podanim zo dna 07.05.2020, v ktorom
uviedol k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobkyne, ktorym spochybriuje odborné vyjadrenie znalecke;j
organizacie, Ze ide o nepodlozené domnienky Zalobkyne o zanedbani odbornej starostlivosti znaleckej
organizacie, ktora ho vypracovala kedZe Zalobca nepredloZil jediny dékaz, z ktorého by plynulo, Ze by
pri vypracovani Odborného vyjadrenia zanedbala odbornu starostlivost. Zarovern poukazal na to, Ze
v mene znaleckej organizacie, ktora Odborné vyjadrenie vypracovala, je opravneny konat hociktory z
konatelov, ktory je zaroveri znalcom. Pokial je Zalovanému v 2 rade zname tak znalec, ako i MUDr. Q.
H., nie je konatefom znaleckej organizacie, ktora Odborné vyjadrenie vypracovala. Vzhladom na tieto
skuto€nosti ma Zalovany 2/ za to, Ze Zalobcova namietka o chybajiucom podpise jedného zo znalcov je
neddvodnd. V uvedenom vyjadreni zaroveri uviedol, Ze sa nestotozriuje ani s ndmietkou Zalobcu ohfadne
réznej dokaznej sily predloZzenych dbkazov, Znaleckého posudku a odborného vyjadrenia, kedze zo
zakona nevyplyva Ziadna predpisana hierarchia dbkaznej sily Zalobcom porovnavanych dékazov. Kedze
v oboch pripadoch tieto dokazy vypracovali subjekty zapisané Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky v zozname znalcov maju rovnaku dbkaznu silu, akurat si po ich preStudovani mozno urobit
obraz o ich presvedcivosti a logickych argumentoch, ktorych hodnotenie podla nazoru Zalovaného
2/ patri do kompetencie sudu. Zalovany z ohfadom na tieto skuto&nosti popiera tvrdenie, Ze by mal
Znalecky posudok vy$Siu dékaznu silu ako Odborné vyjadrenie. Zaroven uviedol, Ze je nespravny zaver
Zalobkyne, Ze subjektivna premliacia lehota v suvislosti s moznostou uplatnit narok voci Zalovanym
zacala Zalobkyni plynut az diiom 27.11.2018, kedy sa stal rozsudok o vine Zalovaného 1/ pravoplatny,
pricom Zalovany 2/ je nazoru, Ze voCi Zalovanému 1/ mohla Zalobkyfia uplatnit svoj narok uz skér,
a to v tresthom konani, ako to urobili VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. a Socialna poistovna, a
tiez mohla podat civilnu Zalobu voci Zalovanému v 2 rade a ak tak zalobkyria nepostupovala tak sa
sama vystavila riziku, Ze dbjde k oslabeniu jej prava uplynutim subjektivnej premi&acej doby. zaroven
uviedol, Ze citaciu z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 537/2011-31, tak
tuto Zalovany 2/ povazuje za irelevantnu vo vztahu k tomuto sporu, pretoze je vytrhnuta z kontextu,
kedZe z nej nie je zrejmé, na zaklade ¢oho konajuci sud dospel k zaveru o ustéleni zdravotného
stavu Zalobkyne. Taktiez uviedol, Ze pre korektné posudenie vznesenej namietky preml€ania vo vztahu
k naroku na nahradu 3kody je dblezité ustdlit okamih, kedy sa Zalobkyria dozvedela o Skode a o
tom, kto za fiu zodpoveda. Z ustanovenia § 106 ods. 1 OZ je zrejmé, Ze sa jedna o kumulativnu
vedomost, t.j., Ze poSkodeny sa musi dozvediet tak o zodpovednom subjekte, ako aj o Skode. Inak
povedané, preml¢acia lehota plynie od okamihu, kedy poSkodeny ziska relevantnd vedomost o oboch
rozhodnych skuto€nostiach, resp. od momentu, kedy ziska neskorSiu informaciu o jednom z dotknutych
atributov. V uvedenom podani uviedol, Ze uréenie momentu, kedy sa Zalobkyra objektivhe mohla
dozvediet o Skode na zdravi spoc€ivajucej v naroku uplatfiovanom v tomto spore, je vyznamné z hladiska
zodpovedania otazky, kedy sa Zalobca mohol o Skode spodivajlucej v stazeni jeho spoloenského
uplatnenia objektivne dozvediet, zavisi od stanoviska lekara, ktory ma na takyto Usudok odborné
vedomosti, nakolko ide o odbornu otazku (k tomu vid Rozsudok Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 25
Cdo 1089/2006, In: Nemcova, K., Vojtko, P. Judikatira vo veciach nahrady Skody. Bratislava: IURA
EDITION, spol. s r.0., 2011, s. 327). Z predlozeného Odborného vyjadrenia zo strany Zalovaného
2/ vyplyva, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu na u&ely bodového hodnotenia jeho staZenia
spoloCenského uplatnenia doslo ,k mesiacu jun 2017%. Na zaklade takejto uvahy Zalovany 2/ dospel
k zaveru, Zze najneskér diiom 01.07.2017 zacala plynat premi€acia doba vo vztahu k zalovanému
naroku. Taktiez uviedol, Ze €o sa tyka subjektu, ktory zodpoveda za vznik $kody, uviedol, Ze zo zakonne;j
upravy neplynie, Ze by sa vyZadovala nespochybnitelna istota pri uréeni osoby zodpovednej za vznik
Skody a uz vbbec nie je podmienkou presna znalost miery u€asti jednotlivych Skodcov, ak poskodeny
méze vyvodit, Ze 8koda bola spdsobena niektorym &i viacerymi 8kodcami, ktorych totoZnost' je mu
znama. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze o zodpovednom subjekte sa Zalobca musel dozvediet najneskér
v den ked bol ako svedok vypocuty v poliatoCnej faze trestného konania, k omu z vysokou mierou
pravdepodobnosti doSlo skér ako k ustéleniu zdravotného stavu Zalobcu na u€ely vykonania bodového
hodnotenia stazenia jeho spolocenského uplatnenia. Poukazal na rozhodnutia publikované v Zbierke
stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 16/2014. V zmysle jeho pravnej vety ,sa
poskodeny dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1 Ob&. zak.), v okamihu preukazatelného
ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit’ dostatoCny usudok o



tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi
byt dana z rozhodnutia sudu (pripadne iného prislusného Statneho organu - pozn. odvolacieho sudu)
vyplyvajuca nespochybnitelnd istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti®.
NavyS$e, existuju viaceré skutkové situacie, kedy ani neprichadza do uvahy vykonanie/vedenie trestného,
eventualne priestupkového konania. Je teda potrebné vychadzat z predpokladu, Ze od osoby, ktora
ma vedomost’ o vzniku Skody, mozno pozadovat, aby narok uplatnila na sude, len o ma k dispozicii
také informacie o okolnostiach vzniku Skody, na zaklade ktorych sa javi zodpovednost' urcitej konkrétnej
osoby dostatoéne pravdepodobna (k tomu vid Rozsudok Najvy$sieho stdu CR z 29. septembra 2009,
sp. zn. 25 Cdo 2891/2007, a tiez aj Rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 30. jula 2008, sp. zn. 25 Cdo
615/2006, In: Horvath, E. Judikatira vo veciach preml€ania v sukromnom prave. Bratislava: IURA
EDITION, spol. s r.0., 2010, s.104, 107. V tejto suvislosti navrhol aby konajuci sud vyziadal trestny
spis sp. zn. 3T/106/2016 od Okresného sudu Komarno za uc€elom zistenia, kedy Zalobkyna ziskala
vedomost’ o zodpovednom subjekte. V uvedenom vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s nazorom Zalobcu, o
tom kedy mozno poZiadat o vydanie znaleckého posudku, ako to plynie z bodu (3) alinea (v) tohto
vyjadrenia, priom nerozumie, ¢o Zalobkyni branilo predlozit Zalovanému 2/ (prip. aj sudu) lekarsky
posudok od posudzujuceho lekara a namiesto neho predloZila Znalecky posudok, ak nepreukazala, Ze
u nej vznikli pochybnosti o spravnom hodnoteni jej staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom
posudku, ktory nepredlozila. Napokon uviedol, Ze je celkom legitimne, aby pripade pochybnosti o
naroku uplatnenom podla ust. § 15 Zakona &. 381/2001 Z.z. v rdmci procesu presetrovania potrebného
na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, podla ust. § 11 ods. 6 Zakona o &.
381/2001 Z.z., poziadal sudneho znalca o odborny nazor vo vztahu k uplatnenému naroku zo strany
poskodeného, vratane nim predloZzenych podkladov, ktoré maju nim uplatneny narok preukazovat.
V predmetnom pripade iSlo o stanovisko znaleckej organizacie vo forme Odborného vyjadrenia k
podkladom predloZzenym zo strany Zalobkyne (poSkodeného), pri¢om jednym z tychto podkladov bol aj
Znalecky posudok. Zalovany 2/ preto povaZuje argumentaciu Zalobcu o nepripustnosti preskimania nim
predloZzenych podkladov ohladne preukazovania naroku za nedévodnu, priom navyse po preskumani
podkladov predloZenych zo strany Zalobcu je zrejmé, Ze tieto nepreukazali narok uplatneny Zzalobcom
u zalovaného v 2 rade v pozadovanom rozsahu. Uviedol, Ze Znalecky posudok je v €asti namietane;j
Zalovanym 2/ nepreskumatelny, nepresvedcCivy a zrejme aj prie€iaci sa zakonu, ak nereSpektuje zasady
na hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia podla ust. § 10 zakona &. 437/2004 Z. z., k omu
mozno dospiet po preStudovani Odborného vyjadrenia. Vo veci sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim
zo driia 10.05.2020, v ktorom uviedol, Ze sa pripaja k argumentacii Zalovaného v 2 rade o tom, Ze narok
Zalobkyne nemozno povazovat za preukazany a tiez k vznesenej namietke premléania. Ziadal aby sa
sud vysporiadal s namietkou premli€ania ako i s argumentaciou o nepreukazani Zalovaného naroku. Vo
veci sa vyjadril podanim zo dfia 26.05.2020 pravny zastupca Zalobkyne, v ktorom uviedol, Ze Zzalobkynia
sa o tom, kto za Skodu zodpoveda preukazatelne dozvedela az na zaklade Rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/106/2016 zo dha 15.05.2018 (pravoplatnym a vykonatelnym dria 27.11.2018) (dale;j
aj ako ,Rozsudok OS*), pricom uviedol, Ze Zalovany v rade 1 pred sidom prvého stupria ako aj sidom
druhého stupna po cely ¢as popieral svoju vinu a poukazal na to, Ze znalec z odboru cestna doprava
Ing. J. Q.-D. v svojom znaleckom posudku uviedol: ,Vodi¢ W. K. na situaciu reagoval sp6sobom, ktory
mu nemozno vycitat, ked sa snazil zabranit' kolizii unikom do volného priestoru - do protismeru.” (str.
4. Rozsudku OS), priCom znalecka organizacia EXPET GROUP, k.s. vo svojom znaleckom posudku
rieSila 2 situacie, a uviedla: ,Technickou pri¢inou dopravnej nehody v pripade varianty a/ bola nespravna
technika jazdy vodi€a Ing. N. T., teda Ze jazdil Ciasto¢ne v protismernom pruhu.” (str. 5. Rozsudku OS).
Dalej uviedol, Ze po vyhlaseni Rozsudku Zalovany v rade 1 tento odvolanim napadol vo vztahu ku
vSetkym jeho vyrokom, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, o vyplyva aj z Uznesenia Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/87/2018 zo drnia 27.11.2018 (dalej aj ako ,Uznesenie KS*) (str. 2 Uznesenia
KS). Zalovany v rade 1 popieral svoje zavinenie v celom rozsahu a odvolaciemu stdu doloZil aj Doplnok
&. 1 k ZP &. 06/2015, ktory bol v jeho prospech. Zalovany v rade 1 taktieZ popieral svoju vinu aj na
verejnom zasadnuti na odvolacom sude (str. 3 Uznesenia KS). V pripade, ak by Zalovany v rad 1 bud
hned na zaciatku trestného konania priznal svoju vinu, resp. v sudnom konani urobil vyhlasenie o vine,
tak v takomto pripade by sa Zalobkyfa preukazatelnym spésobom dozvedela o tom, kto za $kodu
zodpoveda v zmysle § 106 ods. 1. OZ a v tom momente by jej za€ala plynut’ premli€acia doba, ¢o ale
nie je tento pripad. Zalovany v rade 1 prave naopak az do posledného okamihu popieral skutoénost, Ze
jeho konanim bola spésobena dopravna nehoda, na zaklade ktorej bola Zalobkyni spésobenéa $koda na
zdravi, ktorej nahrada je predmetom tohto konania. Zalovany v rade 1 bol taktieZ do poslednej chvile
aktivnym a v konaniach na sudoch oboch stupriov predkladal d6kazy o jeho nevine. Zdérazfiujeme, Ze
na odpovedi na otazku, kym bola dopravna nehoda spdsobena, resp. kto je za tito zodpovedny, sa



nevedeli zhodnut’ ani v trestnom konani ustanoveni znalci a znalecka organizacia. V pripade, ak na
otazku vzniku dopravnej nehody neboli ani tito ako odborne spdsobilé osoby schopni dat’ jednoznaénu
odpoved, nie je zrejmé, odkial mohla mat uvedent vedomost Zalobkyfa ako neznalec. V uvedene;
suvislosti davame do pozornosti aj Zalovanym v rade 2 poukazany Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo
82/2009 zo dra 28.05.2009 publikovany pod €. 16/2014, v ktorom NS SR uviedol nasledovny vSeobecne
aplikovatelny pravny nazor: ,Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu
zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoénej vedomosti poskodeného o tomto prvku (nestaci
teda len moznost dozvediet sa o fiom).”

7. Vo veci sa vyjadril Zalovany v 1. rade podanim zo dfia 10.05.2020, v ktorom uviedol, Ze sa pripaja
k argumentéacii zalovaného v 2 rade o tom, Ze narok Zzalobkyne nemozno povazovat za preukazany a
tieZ k vznesenej namietke premléania. Ziadal aby sa sud vysporiadal s namietkou preml&ania ako i s
argumentaciou o nepreukazani Zalovaného naroku.

8. Vo veci sa vyjadril podanim zo dnha 26.05.2020 pravny zastupca Zalobkyne, v ktorom uviedol, Ze
Zalobkyha sa o tom, kto za 8kodu zodpoveda preukazatelne dozvedela az na zaklade Rozsudku
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/106/2016 zo diia 15.05.2018 (pravoplatnym a vykonatelnym dfia
27.11.2018) (dalej aj ako ,Rozsudok OS*), pri€om uviedol, Ze Zalovany v rade 1 pred sudom prvého
stupfia ako aj suidom druhého stupria po cely €as popieral svoju vinu a poukazal na to, Ze znalec z
odboru cestna doprava Ing. J. Q.-D. v svojom znaleckom posudku uviedol: ,C. W. K. na situaciu reagoval
spbsobom, ktory mu nemozno vycitat, ked sa snaZil zabranit kolizii unikom do volného priestoru -
do protismeru.“ (str. 4. Rozsudku OS), pricom znaleckd organizécia EXPET GROUP, k.s. vo svojom
znaleckom posudku rieSila 2 situacie, a uviedla: ,Technickou pri¢inou dopravnej nehody v pripade
varianty a/ bola nespravna technika jazdy vodi¢a Ing. N. T., teda Ze jazdil Ciasto¢ne v protismernom
pruhu.“ (str. 5. Rozsudku OS). Dalej uviedol, Ze po vyhlaseni Rozsudku Zalovany v rade 1 tento
odvolanim napadol vo vztahu ku v8etkym jeho vyrokom, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, ¢o
vyplyva aj z Uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/87/2018 zo dria 27.11.2018 (dalej aj ako
,Uznesenie KS*) (str. 2 Uznesenia KS). Zalovany v rade 1 popieral svoje zavinenie v celom rozsahu a
odvolaciemu stdu doloZil aj Doplnok &. 1 k ZP &. 06/2015, ktory bol v jeho prospech. Zalovany v rade 1
taktiez popieral svoju vinu aj na verejnom zasadnuti na odvolacom sude (str. 3 Uznesenia KS). V pripade,
ak by Zalovany v rad 1 bud hned na zadiatku trestného konania priznal svoju vinu, resp. v sidnom
konani urobil vyhlasenie o vine, tak v takomto pripade by sa Zalobkyria preukazatelnym spésobom
dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda v zmysle § 106 ods. 1. OZ a v tom momente by jej zaCala
plynat premliéacia doba, &o ale nie je tento pripad. Zalovany v rade 1 prave naopak az do posledného
okamihu popieral skutoénost, Ze jeho konanim bola spésobenéa dopravna nehoda, na zaklade ktorej bola
Zalobkyni spdsobena $koda na zdravi, ktorej nahrada je predmetom tohto konania. Zalovany v rade 1 bol
taktiez do poslednej chvile aktivnym a v konaniach na sudoch oboch stupriov predkladal dékazy o jeho
nevine. Zdéraziujeme, Ze na odpovedi na otazku, kym bola dopravna nehoda spésobena, resp. kto je za
tuto zodpovedny, sa nevedeli zhodnut ani v trestnom konani ustanoveni znalci a znalecka organizacia.
V pripade, ak na otazku vzniku dopravnej nehody neboli ani tito ako odborne spbsobilé osoby schopni
dat jednoznaénu odpoved, nie je zrejmé, odkial mohla mat uvedent vedomost Zalobkyria ako neznalec.
V uvedenej suvislosti ddvame do pozornosti aj Zalovanym v rade 2 poukazany Rozsudok NS SR sp.
zn. 1 Cdo 82/2009 zo dria 28.05.2009 publikovany pod €. 16/2014, v ktorom NS SR uviedol nasledovny
vSeobecne aplikovatefny pravny nazor: ,Pri posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom,
kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukdzanej skutoénej vedomosti poskodeného o tomto
prvku (nestaci teda len moznost dozvediet' sa o fiom).“ V uvedenom podani pravny zastupca Zalobkyne
uviedol, Ze zalobkyfia az do nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti Rozsudku OS nemala
vedomost, ¢&i za $kodu a spdsobené zranenia zodpoveda Zalovany v rade 1, alebo Ing. N. T. ako
vodi& motorového vozidla, v ktorom sa viezla Zalobkynia, alebo tretia osoba, resp. nepredpokladatelna
technicka porucha na jednom z OMV. Z uvedeného dévodu Zalobkyni az do nadobudnutia pravoplatnosti
Rozsudku OS nezacala plynat ani subjektivnha preml€acia lehota podla § 106 ods. 1 OZ, kedze
preukazatelne o uvedenom zavere nemala ziadnu vedomost. Zalobkyha az do zaslania predzalobnej
vyzvy v tomto konani Zalovanému v rade 1 pocas trestného konania neadresovala Ziadnu vyzvu na
Uhradu spOsobenej Skody (na rozdiel od konani popisanych vo vySSie citovanych Rozsudkoch NS
CR), pricom v pripade, ak by Zalobkyfa mala vedomost o tom, Ze za spésobent dopravni nehodu
zodpoveda Zalovany v rade 1, nepochybne by si predmetny narok uplatneny v tomto konani uplatnila
vodi Zalovanému v rade 1 uz skér. Aj na zaklade uvedeného sme toho nazoru, Ze pri posudzovani otazky,
kedy sa Zalobkyfa dozvedela o tom, kto za $kodu zodpoveda, treba vychadzat z preukézanej skutoénej



vedomosti Zalobkyne a nestaci len moznost alebo domnienka dozvediet sa o fiom. Vysledok trestného
konania mohol byt totiZ aj taky, Ze Zalovany v rade 1 nezodpoveda za vznik dopravnej nehody, v ktorej
utrpela Zalobkyfa predmetné zranenia a v takom pripade by Zalovany v rade 1 nebol pasivne vecne
legitimovany. Ziadal preto aby sud Zalobe vyhovel.

9. Vo veci sa podanim zo dna 14.07.2020 vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 2. rade, ktory uviedol,
Ze trva na svojich doterajsich vyjadreniach a Ziadal aby sud Zalobu zamietol. Vo veci sa podanim zo
dria 07.08.2020 vyjadril Zzalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze sa pridrZziava svojho vyjadrenia zo dna
10.05.2020.

10. Na pojednavani dria 08.09.2020 zastupca pravneho zastupcu Zalobkyne uviedol, Ze sa pridrziava
podanej Zaloby ako i pisomnych podani. Uviedol, Ze ohladne uvedenej dopravnej nehody policia konala
ex offo priCom Zalovany v 1. rade sa k svojej zodpovednosti za skutok za ktory bol neskdr odsudeny
nepriznaval, aktivne bojoval v trestnom konani a snazil sa preukazat' svoju nevinu a proti rozhodnutiu
okresného sudu podal odvolanie a to aj ¢o do vyroku o vine pric¢om do toho €asu nikto nevedel ako
konanie dopadne, pricom Zalobkyha nevedela ako konanie dopadne. Poukazal na to, Ze motorové
vozidlo, v ktorom sa viezla Zalobkyha, viedol pan T. pri€¢om odvolaci sud mohol uviest, Ze zodpovedny
nie je Zalovany v 1. rade ale zodpovednost ma druhy Sofér. Zaroven tieZ odvolaci sud mohol konstatovat
existenciu technickej zavady na motorovom vozidle, pripadne na vozovke ale toto Zalobkyria nevedela
a o tom kto zodpoveda za skutok sa dozvedela az z rozhodnutia krajského sudu. Ina situacia by bola
ak by sa Zalovany v 1. rade priznal k predmetnému skutku. Preto mal za to, Ze predmetna Zaloba nie
je podana po lehote. Zaroveri uviedol, Ze Zalobkyfia si dala vypracovat vlastny znalecky posudok, ¢o
sa tyka staZenia spolo¢enského uplatnenia. Na uvedenom pojednavani pravni zastupcovia Zalobkyne a
Zalovaného v 2. rade uviedli, Ze nevedia presne urcit kedy poistné plnenie zo strany Zalovaného v 2. rade
zo dia 27.12.2019 bolo poskytnuté Zalobkyni. Na uvedenom pojednavani zalobkyria uviedla, Ze o tom,
kto sedel vo vozidle s ktorym doS$lo k zraZke a v dosledku ktorej utrpela Skodu na zdravi, sa dozvedela
az koncom roku 2014, z obvinenia, ktoré jej bolo doru¢ené od policie z J.. Na uvedenom pojednavani
pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ak by lehota mala plynut od €asu kedy sa Zalobkyfia dozvedela
o vodiCovi protiiduceho vozidla, s ktorym doslo k zraZke tak by musela podat Zalobu, nasledne by musel
pozZiadat o preruSenie, musel by zaplatit’ poplatky a tiez zastupujuceho advokata, pri€om nevie ako
rozhodne sud o zodpovednosti za dopravnu nehodu, ktorého skutkovou ¢astou je sud v civilnom konani
viazany. Ak by sud oslobodil Zalovanu v 1. rade musela by Zalovat vodi€a, s ktorym sa viezla a ¢akalo by
sa kto by bol za nehodu vinny a ak by vzniesla Zalobu vodi vodi€ovi s ktorym sa viezla ten by sa mohol
pytat kedy sa dozvedela o tom, Ze viedol predmetné vozidlo. Tym vznika paradox dvoch potencialnych
vinnikov dopravnej nehody. Zalobkyfa uviedla, Ze o tom v ktorej poistovni je Zalovany v 1. rade poisteny
sa dozvedela az po rozsudku, ktory bol vyhlaseny na Krajskom sude v Nitre. Na uvedenom pojednavani
pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze v mene Zalovaného v 1. rade sa ospravedIfiuje za
nedbanlivostné konanie, v désledku ktorého Zalobkyna utrpela zranenia, v dosledku ktorého sa domaha
nahrady Skody. Uviedol, Ze premi¢acia lehota plynie od momentu nadobudnutia vedomosti o poistne;j
udalosti a o tom, kto tuto nehodu spdsobil pricom poukazal v tomto kontexte na ¢asové suvislosti a
obsah trestnopravneho spisu. Uviedol, Ze vznaSa namietku premli€ania uplatneného naroku a nesuhlasi
s pozadovanou ¢iastkou uplatnenou ako nahrada Skody v zostatku rozdielu uplatheného naroku teda
54.517,- eur a uz uhradeného naroku 44.871,- eur teda rozdielu zostatku 9.699,- eur. Uviedol, Ze z
odborného vyjadrenia &. 412/2019 je zrejmé z akych dévodov nie je mozné akceptovat ndhradu Skody
v hodnote 750 bodov pri€om plnenie bolo poskytnuté Zalobkyni v celej zakonne narokovatefnej vyske.
Uviedol, Ze naroky poskodenej boli uhradené. Zaroven uviedol, Ze Zalobkyha sa o Skode a kto za
fnu zodpoveda dozvedela z trestného spisu koncom roku 2014, po vzneseni obvinenia podfa § 206
Trestného poriadku, priCom Zalobkyfia si v konani neuplatnila narok na nahradu Skody v trestnom
konani, tento narok na nahradu skody si uplatnila len VSeobecna zdravotna poistoviia. Na uvedenom
pojednavani Zzalovany v 1. rade uviedol, Ze sa taktiez ospravedifiuje Zalobkyni za to €o sa stalo a uviedol,
Ze mu je futo Ze spdsobil Skodu na zdravi Zalobkyni. Uviedol, Ze sa pridrziava toho ¢o uviedol jeho
pravny zastupca ako i ¢o uviedol Zzalovany v 2. rade. Uviedol, Ze Zalobkyfia sa dozvedela o tom, Ze
Zalovany v 1. rade by mal byt zodpovedny za spésobenu dopravnu nehodu najneskér vtedy ked dostala
predvolanie aby bola vypo&uta ako svedkyra v trestnom konani. Na uvedenom pojednavani zastupca
pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze sa pridrziava véetkych doteraj$ich vyjadreni. Ziadal
Zalobu zamietnut, kedZe Zaloba je nedévodna. Uviedol, Ze Zalobkyria sa dozvedela o tom, kto za Skodu
na jej zdravi zodpoveda, uz v pripravhom konani a uviedol, Ze o vedomosti o zodpovednom subjekte zo
strany Zalobkyne s vysokou mierou pravdepodobnosti do$lo skor ako k ustaleniu jej zdravotného stavu.



11. Vo veci sa vyjadril pravny zastupca Zalobkyne podanim zo dfia 09.09.2020, v ktorom poukézal na
Rozsudok Najvy3sieho sudu SR so sp. zn. 2 M Cdo 9/2013 zo diia 27.08.2014 (d'alej aj ako ,Rozsudok®)
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 12 C 74/2005-334 zo dha 11.03.2011 a
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 275/2011 zo dfia 24.05.2012, a to v nasledovhom
zneni: ,Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 11. marca 2011 €. k. 12 C 74/2005-334 (druhym v
poradi) zaviazal odporkyfu 1/ zaplatit navrhovatelovi 140 998,31 € a trovy konania v sume 15 524,83
€ k rukam JUDr. E. B., vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud navrh vo i
odporkyni 1/ zamietol. Navrh vo&i odporcovi 2/ zamietol. ... Sud prvého stupfia 2 2 M Cdo 9/2013
sa v prvom rade zaoberal namietkou preml€ania, vznesenou odporcom 2/ a dospel k zaveru, Ze je
doévodna.“ (str. 1 Rozsudku). V uvedenom rozsudku sa uvadza: ,Pojem "kedy sa poskodeny dozvie
o 8kode" neznamena, moznost takejto vedomosti, ale vyZzaduje sa preukdzana vedomost. Za takto
preukdzanu vedomost sud povazoval vy€islenie bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré
bolo po prvykrat vyCislené posudkom o bolestnom MUDr. J. K. a MUDr. K. O. 31. mgja 2004. O tom,
kto za Skodu zodpoveda sa navrhovatel dozvedel 26. novembra 2003, kedy bol odporca 2/ rozsudkom
prvoindtanéného sudu v Savare &. M 1238/03 uznany vinnym, Ze pri Soférovani vozidla 14. jula 2002
zapricinil navrhovatelovi zranenia na celom tele, pod vplyvom alkoholu, najneskér vSak 6. decembra
2004, kedy podal na sude (spravne vypracoval) svoj pbévodny navrh. Ked navrhovatel uplatnil svoj
narok na nahradu Skody na zdravi na sude voc€i odporcovi 2/ 7. novembra 2008 (€. |. 161), urobil tak
po uplynuti zakonnej dvojro¢nej premliacej lehoty. Sud prvého stuprfia preto navrh voci odporcovi 2/
zamietol. V oddvodneni dalej uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 11. marca 2005
domahal vodi odporkyni 1/ zaplatenia 7 575 000 Sk s 10 % urokom z omeskania roéne od 4. dia po
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, z titulu mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest a stazenia
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb. Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze 14. jula 2002 pri dopravnej nehode v M., na ceste €. R., ktoru zavinil vodi€ osobného motorového
vozidla zn. S. E.. & B., S. S., utrpel mnohopogetné zranenia celého tela s trvalymi nasledkami.” (str. 2
Rozsudku). Dalej citoval uvedeny rozsudok, v ktorom sa uvadza: ,V povinnom zmluvnom poisteni plati
zasada, Zze poSkodeny méze nahradu Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pozadovat
bud od poisteného Skodcu, alebo od poistovatela (priamy narok), priom sa na preml&anie naroku
na nahradu Skody proti poistovatelovi vztahuje rovnaka pravna uprava ako na preml€anie naroku
voci Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne
postavenie ako osoba, ktora $kodu priamo spdsobila. Napriek tomu tieto dva naroky na nahradu Skody
nemozno stotozfiovat, a to ani vo vztahu k posudeniu otazky premi¢ania. Ide o situaciu, ked jeden
subjekt ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, pri¢om proti kazdému z nich z iného pravneho
dovodu; proti Skodcovi ide o narok z titulu nahrady Skody, proti jeho poistovatefovi ide o osobitné
pravo na plnenie zaloZzené v3eobecne zavaznym pravnym predpisom (§ 15 PZP). Postavenie Skodcu
a jeho poistovatela voci poSkodenému je v takom pripade obdobné postaveniu diZznika a rucitefa vodi
veritelovi, t. j. Ze ide o dva zavazky zaplatit veritelovi ten isty dlh, priCom veritel nemdze dostat’ to isté
plnenie dvakrat. Navrhovatel mal preto v sudenej veci moznost uplatnit' si narok na nahradu Skody
bud’ od odporkyne 1/, od odporcu 2/ alebo od oboch naraz, pricom zaCatie plynutia premi&acej doby
sa u odporcov posudzuje osobitne. Tvrdenie generalneho prokuratora, Ze v€asnym uplatnenim naroku
u poistovatela je narok v€as uplatneny aj proti odporcovi 2/ ako 8kodcovi, nema oporu v Ziadnom
zakonnom ustanoveni, naopak je v rozpore s ustanovenim § 15 zadkona €. 381/2001 Z. z., ktoré umozfiuje
poskodenému pri uplatneni si ndhrady Skody Zalovat poistovatela alebo/aj Skodcu. Skuto€nost, Ze
navrhovatel si neuplatnil svoj narok na nahradu Skody proti $kodcovi v€as ma za nasledok, Ze jeho
narok je vo¢i nemu premi¢any. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto aj z tohto dévodu
namieta nespravne pravne posudenie sudmi nizSieho stupfia neopodstatnene.” (str. 22 a 23 Rozsudku).
V uvedenom vyjadreni uviedol, Ze spor, ku ktorému NS SR vo svojom Rozsudku zaujal citovany pravny
nazor spocival na tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze odporca /2 (8kodca) pri dopravnej nehode zo
dna 14.07.2002 spdsobil navrhovatelovi (poSkodeny) mnohopocetné zranenia s trvalymi nasledkami.
O tom, kto za Skodu zodpoveda sa navrhovatel (poSkodeny) dozvedel az diia 26.11.2003, kedy bol
odporca 2/ (8kodca) rozsudkom prvoinstanéného sudu uznany vinnym. Nasledne dria 11.03.2005 podal
navrhovatel (podkodeny) navrh na nahradu 8kody na zdravi voci odporcovi 1/, ktorym bol poistovatef
odporcu 2/. Navrhovatel svoj navrh rozsiril aj o odporcu 2/ az diia 07.11.2008. Na z&klade uvedeného,
t. j. kedZe navrh vodi poistovatelovi bol podany v subjektivnej premli€acej lehote 2r. od okamihu, kedy
sa posSkodeny dozvedel o 8kode a kto za fu zodpoveda (z odsudzujuceho rozsudku), sudy vSetkych
inStancii a aj NS SR ustdlili, Ze navrh bol vo vztahu k poistovatelovi podany v€as. KedZe ale navrhovatefl
podal navrh na nahradu Skody voci odporcovi 1/ ako Skodcovi az v r. 2008, doSlo vo vztahu k tomuto



naroku k premi&aniu. Uviedol, Ze o tom, kto za 8kodu zodpoveda sa Zalobkyfia dozvedela az dha
15.05.2018, kedy bol Zalovany v rade 1 (8kodca) rozsudkom OS Komarno uznany vinnym. Zaroveri
uviedol, Ze Zalobkyria nasledne diia 27.06.2019 zaslala Zalovanému v rade 1 predZzalobnu vyzvu, na
ktor( tento reagoval tak, Ze Zalobkyni oznamil vo svojom podani zo dia 01.07.2019, Ze jej predzalobnu
vyzvu postupil svojej poistovni, teda Zalovanému v rade 2. Skutognost, Ze poistovatelom Zalovaného
v rade 1 je Zalovany v rade 2 sa totiz Zalobkynha nemohla dozvediet ani z rozhodnutia sidu prvého
stupfia ani z rozhodnutia sidu druhého stuphia (v trestnom konani), nakolko v tychto sa Zalovany v
rade 2 vébec neuvadza. Z uvedeného je zrejmé, Ze az z uvedeného podania Zalovaného v rade 1 sa
Zalobkyni dozvedela, Ze poistovatelom Zalovaného v rade 1 je Zalovany v rade 2. Preto mal za to, Ze
subjektivna preml&acia lehota zagala Zalobkyni plynat vo vztahu k Zalovanému v rade 1 dfia 15.05.2018,
a vo vztahu k Zalovanému v rade 2 dia 01.07.2019, t. j. ku kazdému z nich osobitne. Zaroveri uviedol,
Ze podla uvedeného rozsudku NS SR, v povinnom zmluvnom poisteni plati zasada, Ze poSkodeny méze
nahradu Skody spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poZadovat bud od poisteného Skodcu, alebo
od poistovatela (priamy narok), pri¢om sa na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi
vztahuje rovnaka pravna Uprava ako na preml¢anie naroku voci Skodcovi. Poistovatel ma pri uplatneni
naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo
spbsobila. Napriek tomu tieto dva naroky na nahradu $kody nemozno stotozfovat, a to ani vo vztahu
k postdeniu otazky preml&ania. Zalobkyfa preto mala moznost uplatnit si narok na nahradu $kody
bud od Zalovaného v rade 1, od Zalovaného v rade 2 alebo od oboch naraz, priom za&atie plynutia
preml&acej doby sa u Zalovanych posudzuje osobitne. Ako pritom opatovne vyplyva z Rozsudku NS SR,
ak déjde k preml€aniu a namietnutiu premli&ania vo vztahu ku Skodcovi, alebo poistovatelovi, poSkodeny
je opravneny sa domahat splnenia svojho prava vo vztahu k tomu subjektu (8kodca, poistovatel), ku
ktorému nedoSlo k preml¢aniu, resp. toto nebolo namietnuté.

12. Na pojednavani dha 20.10.2020 sud skon$tatoval, Ze Ziadna zo stran nebola nahliadnut do
pripojeného spisu Okresného sudu Komarno €. 3T/106/2016, ktorého su€astou je aj vySetrovaci spis €.
CVS: ORP-575/2-VYS-KN-2014. Sud skonstatoval, Ze vo vySetrovacom spise na &l. 2 spisu je uznesenie
o zacati trestného stihania voc&i Zalovanému v 1. rade, na ¢l. 4 je uznesenie o stihani Zalovaného
v 1. rade zo dia 3.12.2014, ktoré bolo doru€ené Zalobkyni 31.12.2014. V uvedenom uzneseni sa
konstatuje, Ze dopravnu nehodu dria 18.9.2014 spésobil Zalovany v 1. rade. SU ma zo spisu Okresného
sudu Komarno €. 3T/106/2016 za preukazané, Ze Zalobkyna si v trestnom konani podanim doruéenym
Okresnému sudu Komarno diia 22.3.2017 uplatnila narok na nahradu skody. Na uvedenom pojednavani
pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze vySetrovaci spis bol vyZiadany dévodne na navrh
Zalovanych v 1. a 2. rade z dévodu aby bolo mozné preukazat z jeho obsahu plynutie subjektivnej lehoty
a teda aj dévodnost namietky premi¢ania. Ziadal aby sud oboznamil z vy$etrovacieho spisu zadiatok
plynutia subjektivnej lehoty, kde je informacia o datume vznesenia obvinenia resp. minimalne informacia
o prvom vysluchu Zalobkyne v procesnom postaveni po vzneseni obvinenia. Uviedol, Ze Zaloba mohla
byt uplatnena k mesiacu jun 2017 teda k tej pravnej skuto€nosti, na ktord sa vykonanim tohto dékazu
odvolava. Ziadal akceptovat namietku premléania a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje so
zavermi znaleckej institucie obsiahnuty v odbornom posudku &. 412/2019 kde je precizne odévodnené
z akého dévodu nie je mozné akceptovat’ narok na pefiazné plnenie zo zvySnych 750 bodov titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalovaného v 2. rade
uviedol, Ze trva na doterajSej argumentacii vyjadrenej v pisomnych a ustnych vyjadreniach, pripojil sa k
argumentacii Zalovaného v 1. rade. Konajuci sud na uvedenom pojednavani skonstatoval, Ze uznesenie
OR PZ v Komarne odbor kriminalnej policie &. CVS: ORP-575/2-VYS-KN-2014 SL zo dfia 3.12.2014
bolo doru¢ené diia 31.12.2014 Zalobkyni, pri¢om z obsahu uvedeného uznesenia je zrejmé, Ze Zalovany
v 1. rade spdsobil dopravnu nehodu dna 18.09.2014 o0 17:45 hod. v okrese J. na ceste &. [I/XXX v smere
od mesta R. U. na mesto C., kedZe sa v uvedenom uzneseni uvadza, Ze na toto tvrdenie je dostato¢ne
odbvodneny zaver. Na uvedenom pojednavani zastupca pravneho zastupcu zalobkyne uviedol, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sa vydava len za situacie,
Ze je dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu. V tomto uzneseni neméze byt konstatovana
vina, nakofko by doSlo k poruSeniu prezumpcie neviny. Preto aj moja klientka mohla mat’ len dévodné
podozrenie o pachatelovi predmetného skutku, ale o vine musi rozhodnut vzdy len sud a nie vySetrovatefl
a preto Ziadal aby bolo v tomto duchu aj pristupované k hodnoteniu predmetného dékazu a nebola mu
vkladana pravna sila, ktor neméze mat a ktord mu zakon neuklada. Dalej uviedol, Ze Zalovany v 2 rade
sa brani odbornym vyjadrenim zo diia 23.11.2019 av3ak odborné vyjadrenie je niz8ej komplexnosti nizSej
podrobnosti ako samotny znalecky posudok, ktory poklada za dékaz vy$3ej pravne;j sily. K zaciatku plynuat
lehota premli€ania vo vztahu ku pachatelovi trestného €inu uviedol, Ze samotné uznesenie o vzneseni



obvinenia zaklada len dévodnost podozrenia, Ze osoba sa tohto skutku naozaj dopustila. V pripade,
ak absentuje priznanie pachatela, poSkodeny nemdbze jednoznacne vediet ¢i osoba obvinena pripadne
obzalovana predmetny skutok skuto&ne spachala. Ak sa pachatel nepriznava, meritérne rozhodnutie
vo veci modze urobit len krajsky sud. Ina situacia by nastala, ak by sa pachatel ku skutku priznal. Co
sa tyka Zalovaného v 2 rade, tu je situacia ind a poukazal na to, Ze Najvy33i sud zaujal stanovisko
podla ktorého lehota poistovni plynie nezavisle od lehoty pachatela. Zalobkyna sa k skutoénosti, kto je
poistoviiou a Ze vozidlo Zalovaného v 1 rade bolo riadne poistené dozvedela az na z&klade vyjadrenia
Zalovaného v 1 rade. Tato skuto¢nost sa neuvadza ani v uzneseni o vzneseni obvinenia, ani v rozsudku
sudu prvého stupia, ani druhého stupria. Uviedol, Ze ak je niekto poSkodeny trestnym ¢inom, ma sa na
neho hladiet’ ako na poSkodeného, nie ako na pachatela a preto osoba, ktorej bolo dopravnou nehodou
spbsobené také zranenie, ktoré jej zanechalo trvalé nasledky, ktoré si ponesie do konca Zivota, by mala
mat také prava a sudny pristup k vykonu spravodlivosti by mal predstavovat taky postup aby sa necitila
poskodenou dvakrat, raz v tresthnom konani, druhykrat v civilnom konani kde si narokuje to o €o prisla
trestnym €inom. Zarover poukazal na podanie doru¢ené Okresnému sudu Banska Bystrica na ¢l. 101
spisu, ktorym zobral Zalobu o zaplatenie istiny 44.871,- eur spat’ a ktorym Ziadal konanie v tejto Casti
zastavit' s tym, Ze pozaduje zaplatenie istiny 9.699,- eur, Urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 54.570,- eur od 10.10.2019 do 27.12.2019 a urokov z omes&kania vo vyske 5,00 % rone zo sumy
9.699,- eur od 28.12.2019 do zaplatenia. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zzalovaného v 1.
rade uviedol, Ze sa pridrziava svojich pisomnych a ustnych prednesov, opatovne Ziada aby sud zalobu
zamietol s prihliadnutim na vznesenu namietku preml€ania. Poukazuje na odborné vyjadrenie, ktoré
predlozil Zalovany v 2 rade, nema o ni¢ mensiu pravnu silu ako Znalecky posudok predloZeny Zalobkyriou
a poukazuje na to, ze v zmysle odborného vyjadrenia Zalobkyni nendlezi staZenie spolodenského
uplatnenia za 750 bodov tak ako to vyplyva z dévodov uvedenych v odbornom vyjadreni predloZzenom
Zalovanym v 2. rade. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca zZalovaného v 2. rade uviedol, Ze
z mailovej komunikacie zo dfia 10.09.2020 je zrejmé, Ze Zalobkyna prijala plnenie od poistovne dfia
27.12.2019 0 10:34 hod., pricom Zalobkyfia podala Zzalobu v ten isty defi 0 11:28 hod. Poukazal na v3etky
doterajSie vyjadrenia spochybriujuce narok Zalobkyne, namietku preml€ania ako aj namietku jednotlivych
poloziek stazenia spologenského uplatnenia. Zarover uviedol, Ze opomenul uviest, Ze pokial pravny
zastupca Zalobkyne poukazoval na odliSnost' v posudzovani plynutia preml€ania vo vztahu k vedomosti
o tom, u koho ma Zalovany v 1. rade povinné zakonné poistenie tak nesuhlasil s jeho pravnym nazorom,
poukéazal na ust. § 15 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z.

13. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznadenym ) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej instancie v spore takto rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 44.871,- eur zastavuje.

II. Sud Zalobu voci Zalovanym v 1. a 2. rade o zaplatenie sumy 9.699,- eur, Urokov z omeskania vo vyske
5,00 % ro&ne zo sumy 54.580,- eur od 10.10.2019 do 27.12.2019 a o zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 9.699,- eur od 28.12.2019 do zaplatenia zamieta.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v
lehote 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady
trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

IV. Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v
lehote 3 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vySke nahrady
trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

14. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na vykonané dokazovanie a vyjadrenia stran
sporu, ako aj s poukazom na citované ustanovenia Obg¢ianskeho zakonnika (OZ - zakon &. 40/1964 Zb. -
§4200ds.1az23,§488-491,§7880ds.1,§797 0ods. 1a2,§106,§ 100 ods. 1,§ 123 ods. 3a§ 517 ods.
2), citované ustanovenia zakona €. 381/2001 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (§ 4 ods. 1 a 2. § 6 ods. 1 a 2) a citované ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. o
nahrade za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia (§ 2 ods. 2,§4 ods. 1a2,§ 5 o0ds. 1 a 2,
§ 7 0ds. 1a6, §8ods. 1a4), odévodnil nasledovne:

Na zaklade vy3sie uvedeného skutkového stavu, na zdklade vyjadreni stran, na zaklade listin zaloZenych
v spise, na zaklade spisu Okresného sudu Komarno &. 3T/106/2016 a na zaklade uvedenych zakonnych
ustanoveni sud zistil, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu
Banska Bystrica dia 27.12.2019 domahala nahrady 3kody, t.j. staZzenia spolo¢enského uplatnenia v
sume 54.570,- eur, pri€om pozadovala prisluSenstvo pohladavky, uroky z omeskania vo vySke 5,00 %
ro€ne zo sumy 54.570,- eur od 10.10.2019 do zaplatenia. Svoj ndrok odévodnila s poukazom na znalecky



posudok znalkyne K. I., N.. €. XX/XXXX zo dfia 27.06.2017. V Zalobe poukazala na rozsudok Okresného
sudu Komarno €. 3T/106/2016 z ktorého mal sud za preukazané, Zze dopravnu nehodu dria 18.09.2014
zavinil Zalovany v 1. rade, a preto ho Okresny sud Komarno uznal vinnym za precin ubliZzenia na zdravi
a odsudil ho na trest odhatia slobody s trvanim 1 rok s podmieneénym odkladom. Zaroven uvedenym
rozsudkom sud uloZil Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit poSkodenej V3eobecnej zdravotne;j
poistovni a.s. Bratislava nahradu Skody v sume 15.134,78 eur a Socialnej poistovni Bratislava nahradu
Skody v sume 4.495,20 eur. Uvedeny rozsudok odvolanim napadol Zalovany v 1. rade a odvolaci sud
- Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. 1To/87/2018-962 zo dina 27.11.2018 odvolanie Zalovaného v 1.
rade zamietol, pri¢om toto uznesenie a tiez rozsudok Okresného sidu Komarno nadobudli pravoplatnost
dna 27.11.2018. Zalobkyfa v Zalobe neuviedla kedy sa dozvedela o $kode a kto za fu zodpoveda,
pricom pravny zastupca Zalobkyne az v podani , ktorym reagoval na odpor Zalovaného v 2. rade
proti platobného rozkazu uviedol, ze zalovana sa dozvedela o tom, kto za Skodu zodpoveda az z
rozsudku Okresného sudu Komarno €. 3T/106/2016 zo dfa 15.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost' 27.11.2018, a teda az tymto diiom zacala plynut subjektivha premiCacia lehota, kedZe
do pravoplatnosti uvedeného rozsudku Zalobkyfa nemala vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda.
Zo spisu Okresného sudu Komarno €. 3T/106/2016, ktorého sucastou je vySetrovaci spis Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Komarne &. CVS: ORP-575/2-VYS-KN-2014 mal sud za preukazané, Zze
Zalobkyni bolo uznesenie o stihani Zalovaného v 1 rade zo dfia 03.12.2014 doruéené dna 31.12.2014.
V tomto uzneseni sa konstatuje, Ze dopravnu nehodu dria 18.9.2014 zavinil Zalovany v 1. rade (¢l.
4). V priebehu konania pravny zastupca Zalobkyne podanim doru€enym Okresnému sudu Banska
Bystrica v marci 2020 zobral Zalobu spat ohladne istiny v sume 44.871,- eur, kedZe Zalovany v 2.
rade zaplatil Zalobkyni sumu 44.871,- eur a to dfia 27.12.2019. Z odborného vyjadrenia ¢. 412/2019
zo dna 23.11.2019 znaleckej organizacie Institutu forénznych medicinskych expertiz s.r.o. Bratislava,
ktory predlozil Zalovany v 2. rade mal sud za preukazané, Ze boli potvrdené vSetky uplatnené polozky
staZenia spoloCenského uplatnenia zalobkyne uvedené v znaleckom posudku MUDr. U. ., N.. okrem
poloziek 310, 430a a 302b, a teda Zalobkyni nalezi hodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia vo
vySke 2460 bodov. Z uvedeného znaleckého posudku je tiez zrejmy zaver, Ze je mozné stav povazovat
k hodnoteniu za ustaleny k mesiacu jun 2017.

Sud konanie o zaplatenie sumy 44871,- eur zastavil s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP, kedze
Zalobca zobral Zalobu o zaplatenie sumy 44.871,- eur spat podanim doru¢enym Okresnému sudu
Banska Bystrica a Zalovani v 1. a 2. rade nevyjadrili svoj nesuhlas s uvedenym spéatvzatim Zaloby. Sud
Zalobu voci Zalovaného v 1. rade zamietol z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade vzniesol namietku premiania
uvedeného naroku a sud na tato namietku zo zékona prihliadal podla § 100 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika, kedZe mal za to, Ze narok Zalobkyne je premi¢any. Sud pritom vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze Zalobkyna sa o Skode a kto za fiu zodpoveda dozvedela najneskér do 01.07.2017, kedZe o tom, Ze
za Skodu zodpoveda Zalovany v 1. rade sa dozvedela 31.12.2014 z uznesenia ORPZ v Komarne zo
dna 03.12.2014, ktoré jej bolo doru¢ené 31.12.2014 pricom o vySke Skody sa dozvedela v juani 2017
z0 znaleckého posudku znalkyne K. pri€om z uvedeného znaleckého posudku nie je zrejmé, z akého
dévodu znalkyna uviedla, Ze zdravotny stav Zalobkyne mozZno povaZovat za ustaleny v juni 2017 ked
z ust. § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze lekarsky posudok sa vydava len ¢o zdravotny
stav poskodeného mozZno povazovat' za ustaleny, priom ak ide o stazenie spolo€enského uplatnenia,
spravidla az po uplynuti jedného roka od podkodenia na zdravi. Nie je preto zrejmé, pre€o znalkyna
uviedla, Ze az v juni 2017 bolo mozZné povaZovat zdravotny stav Zalobkyne za ustéleny. V tejto suvislosti
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobkyrna v priebehu celého konania a ani pred podanim Zaloby
nepoziadala podfa § 7 ods. 3 zdkona ¢&l. 437/2004 Z.z. o vydanie lekarskeho posudku. S prihliadnutim
na uvedené zakonné ustanovenia konajuci sud mal za to, Ze Zalobkyria sa o vySke Skody mohla a mala
dozvediet skér ako zo znaleckého posudku MUDrr. U. |., pri€¢om o vyhotovenie tohto znaleckého posudku
pozZiadala az 18.05.2017 pricom podla vyS$Sie uvedeného ustanovenia Zalobkyfia mohla poZiadat o
vydanie lekarskeho posudku uz v oktdbri 2015, t.j. rok po poSkodeni zdravia. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyha sa o Skode a kto za fiu zodpoveda mohla dozvediet uz v oktébri 2015. Sud vSak s prihliadnutim
na obranu Zalovaného v 2 rade mal za to, Ze dvojro€na subjektivna lehota zacala plynut od 01.07.2017 a
teda uplynula diha 01.07.2019, avSak Zaloba bola podana 27.12.2019. Konajuci sud mal za to, Zze Zalobu
voci zalovanému v 1 rade bolo potrebné zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobkyha nepreukazala vySku Skody,
kedZe stazenie spolo¢enského uplatnenia nepreukazala lekarskym posudkom podla § 4 ods. 2 zdkona
€. 437/2004 Z.z. Konajuci sud ma za to, Ze znalecky posudok, ktory Zalobkyha predlozila, nemozno
povazovat za ekvivalent lekarskeho posudku a uvedeny zakon jednoznane uvadza, Ze nahrada za
stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Dal$im dévodom
pre zamietnutie Zzaloby vod&i Zalovanému v 1. rade je skutonost, Ze v danom pripade Zalovany v 1.



rade nie je pasivne legitimovany v spore, kedZze v danom pripade Zalobkyha ma pravo na plnenie
voCi Zalovanému v 2. rade, tak ako to vyplyva z ust. § 788 ods. 1 Obdcianskeho zdkonnika a ust. §
4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., kedZe z tychto ustanoveni vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody
uhradza za poisteného poistovia, s ktorou ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Konajuci sud méa za to, Ze v danom pripade je
potrebné rozliSovat medzi zodpovednostou za Skodu a pravom na plnenie, kedZe Zalovany v 1. rade
mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie so Zalovanym v 2. rade, a teda pravo na plnenie ohladne
nahrady Skody mala Zalobkyna len vodi Zalovanému v 2. rade. Sud preto z tychto dévodov Zalobu vodi
Zalovanému v 1. rade zamietol. Sud Zalobu vod&i Zalovanému v 2. rade zamietol z dévodu, Ze sud
narok zalobkyne na nahradu Skody t.j. nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia povazoval vodci
Zalovanému v 2. rade za preml€any ako u Zalovaného v 1rade, kedZe Zalobkyfa sa o Skode a kto za
nu zodpoveda dozvedela najneskér 01.07.2017 avSak Zalobu podala po uplynuti dvojro€nej zakonne;j
subjektivnej lehoty dhia 27.12.2017. Dal$im dévodom pre zamietnutie Zaloby vodi Zalovanému v 2.
rade bola skuto€nost, ze Zalobkyha nepreukazala vySku Skody, tak ako je to uvedené v bode 45 tohto
odbvodnenia, t.j. nepreukazala hodnotu stazenia spolo€enského uplatnenia, nakofko ani pred podanim
Zaloby ani po podani Zaloby nepredloZila konajucemu sudu lekarsky posudok podfa § 4 ods. 2 zakona
€. 437/2004 Z.z., ktory je podkladom pre uréenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Sud
mal za to, Ze znalecky posudok predloZeny Zalobkyfou ohladne staZenia spoloenského uplatnenia na
jej strane nemozno povazovat za zdkonny dékaz o vyske Skody.

Sud zaroven poukazuje aj na zavery obsiahnuté v odbornom posudku predlozenom Zzalovanym v 2
rade, z ktorého vyplyva, ze naroky Zalobkyne na nahradu Skody su opravnené len do vySky sumy
44.871,- eur a teda uvedena skutoCnost je dalSim dévodom, pre ktory sud Zalobu zamietol. Sud o
trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon &. 160/2015
Z. z.), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, pri¢om podfa ustanovenia § 262
odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i, priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. KedZe Zalovani v 1. a 2.
rade boli v plnom rozsahu uspesni, sud im priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu tak ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. Sud pri rozhodovani o trovach
konania vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1 rade prihliadal na to, Ze Zaloba voci Zalovanému
v 1. rade bola nedévodna a preto ju sud zamietol, kedZe v danom pripade Zalovany v 1. rade nebol
pasivne legitimovanym a tiez z dévodov, ako je to uvedené vysSie, priCom sud zohladnil pri rozhodovani
o trovach konania aj skuto€nost, Ze Zaloba bola podana nedévodne po uplynuti dvojro€nej subjektivnej
lehoty priCom nebola preukazana zakonnym spbésobom vyska Skody. Sud taktiez pri rozhodovani o
trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2 rade prihliadal na to, Ze Zaloba voci Zalovanému
v 2. rade bola nedévodna, a preto ju sud zamietol, kedZe Zalobkyha v priebehu celého konania ale
ani pred sudnym konanim nepredlozila zdkonny dbkaz preukazujuci vySku Skody, t.j. hodnoty staZenia
spolo¢enského uplatnenia, nakolko nepredloZila lekarsky posudok podfa zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a z
dévodu, Ze Zaloba bola podana neddévodne po uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty.

15. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalobkyfia domahajuca sa jeho zmeny
v zamietajucom vyroku a vyrokoch o nahrade trov konania tak, aby jej Zalobe bolo vyhovené a aby
boli Zalovani zaviazany zaplatit' jej aj nahradu trov odvolacieho konania, resp., aby v napadnutych
vyrokoch bol rozsudok zrudeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V dovodoch poukazala na podanie odvolania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), ), h)
CSP. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby pre premli¢anie naroku vod&i Zalovanému v 1. rade poukazala
na Nalez Ustavného siudu SR sp. zn. 11.US537/2011-31 a rozsudky Najvyssieho sidu SR sp. zn.
2Ncdo/9/2013 zo dia 27.8.2014 a 5Cdo/152/2010 zo diia 28.2.2011, z ktorych je zrejmé, Ze stazenie
spoloCenského uplatnenia je zahrnuté pod 8kodu na zdravi, pri ktorej sa objektivna lehota neuplatriuje.
Z dbvodu, Ze zalovany v 1. rade bol uznany za vinného z trestného &inu ublizenia na zdravi az
rozsudkom pravoplatnym a vykonatefnym dfia 27.11.2018, aZ od tohto dfia jej zacala plynut subjektivna
premliCacia lehota a teda k preml€aniu jej naroku dbjst nemohlo, ked az do pravoplatnosti uvedeného
rozsudku nemala vedomost’ o tom, kto za Skodu zodpoveda. Vysledok trestného konania mohol byt
v neposlednom rade aj taky, Ze Zalovany v 1. rade za vznik dopravnej nehody nezodpoveda a preto
neobstoji zaver o tom, Ze sa o tom, kto za Skodu zodpoveda dozvedela uz z uznesenia o vzneseni



obvinenia, ked inak by boli sudy zahltené Zalobami len na zédklade domnienok policajtov, pri€om v praxi
byva aj preukdzana nevina obvineného. Vo svojom vyjadreni zo dfia 26.5.2020 poukazala na to, Ze
Zalovany v 1. rade svoje zavinenie v celom rozsahu popieral a doloZil v trestnom konani odvolaciemu
sudu aj doplnok €. 1 k ZP €. 06/2015, ktory bol v jeho prospech a rovnako svoju nevinu uvadzal aj
na verejnom zasadnuti na odvolacom sude; preto vzhladom aj na spornost jeho zavinenia z hfadiska
ustanovenych znalcov a znaleckej organizacie nemozno prijat zaver o tom, Ze sa o tom, kto za Skodu
zodpoveda dozvedela tak, ako to uvadza sud prvej indtancie. Zaver sudu prvej inStancie je aj v rozpore
s prezumpciou neviny (Zalovaného v 1. rade), dodrziavanie ktorej je poZzadované aj od ob&anov a
preto jej podanie tejto Zzaloby pred skon&enim trestného konania by uvedenej zasade odporovalo, ked
sud prvej indtancie sa ani len okrajovo nevysporiadal s jej tvrdeniami ani s predmetnou judikaturou,
pricom tento svoj odklon resp. odliSny pravny nazor ani Ziadnym spésobom nezdévodnil. Vo vztahu
k zamietnutiu Zaloby z dévodu, Ze udajne nepreukazala vysku Skody, kedZe staZenie spoloCenského
uplatnenia nepreukazala lekarskym posudkom, Zalobkyria poukazala na ustanovenia § 4 ods.2a § 7
ods. 3 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., v suvislosti s ktorymi je namieste otazka, &i je spravne rozhodujuce
pravne normy interpretovat iba tak, Ze poSkodeny je povinny predlozit poskytovatefovi pefazného
plnenia najprv len lekarsky posudok, na ktory nema pravny narok a o ktory méze poziadat az nasledne,
ked vzniknu pochybnosti znalecky posudok? Striktni poZiadavku spocivajucu v povinnosti predlozit
najprv lekarsky posudok povazuje za neakceptovatelnu a tato nema ani oporu v hmotnopravnej Gprave.
Aj ked v § 4 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. nie je vyslovne uvedené, Ze nahrada sa poskytuje aj
na zaklade znaleckého posudku, v pripade nejasnosti a nezrozumitelnosti pravnej normy nie je mozné
odmietnut nahradu na zaklade predloZzeného znaleckého posudku; tento pravny nazor je odévodneny aj
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 852p/1/2010 zo dna 1.7.2010. Uplatnenim naroku na nahradu
Skody na zdravi vyluéne zo znaleckého posudku preto poskodeny neporusi Ziadne ustanovenie zakona
&.437/2004 Z. z., ked jeho postup je stladny s &lankom Il ods. 3 Ustavy SR, &o osved&uje tiez uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/212/2010 zo dfia 29.11.2011, ked priliSny formalizmus pri vyklade
a aplikacii pravnych noriem vedie k nespravodlivému zaveru a naslednému poruSeniu zakladnych prav
poskodeného, ktory nema Ziadnu moznost ako ,prinutit* o8etrujuceho lekara aby mu vypracoval lekérsky
posudok, teda predlozenie znaleckého posudku je jedinou legalnou moznostou pre neho preukazat
svoj zdravotny stav resp. zhorSenie spologenského uplatnenia, priCom znalecky posudok ma oproti
lekarskemu posudku dokonca vy$$iu vypovednu lehotu, nakolko znalec musi spifiat nielen kvalifikadné
predpoklady pre zapis do zoznamu znalcov ale zarover voc€i Ziadatelovi posudku prebera zodpovednost
za zavery nim vypracovaného znaleckého posudku. Dodava tiez, Ze vo vSetkych sudnych rozhodnutiach,
na ktoré v spore poukazovala, sudy rozhodovali o uplatnenom naroku na zaklade nie lekarskych
posudkov ale znaleckych posudkov, teda pokial sa sud prvej indtancie od predmetného postupu sudov
vySSich instancii odchylil, bol povinny svoj odklon v zmysle principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava aj riadne oddvodnit, ¢o v8ak neurobil, preto ho tieZ nepovaZzuje za racionalny. PredloZenie
znaleckého posudku namiesto lekdrskeho posudku nebolo namietané ani jednou zo sporovych stran,
ked sud prvej indtancie sa ani len okrajovo nevysporiadal s tym, akému hmotnopravnemu zakonnému
ustanoveniu predloZenie znaleckého posudku namiesto lekarskeho posudku odporuje, teda sud prve;j
inStancie konal nad rdmec svojho opravnenia a ,hladal problémy aj tam, kde Ziadne nie su“ a stal sa
obhajcom Zalovanych. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade nie je pasivne
legitimovany v spore poukazovala v konani (vo vyjadreni zo dfa 9.9.2020) na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Ncdo/9/2013 zo dfia 27.8.2014, z ktorého je zrejmé, Ze bolo vyluéne na jej rozhodnuti
Zalobkyne, €i si fiou uplatiovani narok bude uplatfiovat vodi Zalovanému v 1. rade ako Skodcovi,
Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi alebo vo&i obom Zalovanym su€asne, ked sud prvejinstancie sa
s uvedenym rozsudkom nevysporiadal a ani nezddvodnil, pre€o by Zalovany (v 1. rade) ako Skodca nebol
pasivne vecne legitimovany v konani o nahradu Skody, ked uvedenu skuto&nost' tento po¢as celého
konania (ani) nenamietal. Ako Zalobkyfia ma narok na to isté plnenie od dvoch subjektov, proti kazdému
Z nich z iného pravneho dévodu, ked tuto pravnu argumentaciu si osvojil aj Krajsky sud v PreSove v
rozsudku sp. zn. 17C0/91/2019 zo dna 27.5.2020. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby voc&i Zalovanému v 2.
rade z dévodu preml€ania naroku poukazuje na rovnaké sudne rozhodnutia ako v pripade Zalovaného
v 1. rade, ako aj na svoje vyjadrenie v podani zo dfa 26.5.2020, s ktorymi sa vSak sud prvej inStancie
nevysporiadal. Pred zagatim sporu zaslala Zalovanému v 1. rade predzalobnu vyzvu, ktoru tento postupil
svojej poistovni - Zalovanému v 2. rade, ked o tom kto je poistovatefom Zalovaného v 1. rade sa z
rozhodnutia sudov v tresthom konani dozvediet nemohla, teda az z podania zalovaného v 1. rade zo dna
1.7.2019 sa dozvedela, Ze jeho poistovatelom je Zalovany v 2. rade. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
subjektivna premli&acia lehota jej vo vztahu k Zalovanému v 2 .rade zac¢ala plynut samostatne a rozdielne
od Zalovaného v 1. rade dna 1.7.2019, pri€om napriek tomu, Ze jej naroky vod&i Zalovanym sa vztahuje



rovnaka pravna Uprava, nemozno tieto dva naroky na nahradu Skody stotozfiovat, a to ani vo vztahu k
posudeniu otazky premi¢ania. Ak dojde k preml€aniu a namietnutiu premli¢ania vo vztahu ku Skodcovi
alebo poistovatelovi, poSkodeny je stale opravneny sa domahat splnenia svojho prava vo vztahu k tomu
subjektu, ku ktorému premi€aniu nedoSlo resp. namietané nebolo. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby vodi
Zalovanému v 2. rade pre nepreukazanie vysky Skody plati to isté, ¢o aj v pripade Zalovaného v 1.
rade. Vo vztahu k zamietnutiu Zzaloby proti Zalovanému v 2. rade z dévodu, Ze z odborného posudku
predloZzeného Zalovanym v 2. rade jej naroky na nahradu Skody nad sumu 44 871 eur nevyplyvaju
poukazuje na fiou predlozeny znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 27.6.2017, ked poukazuje na to,
Ze zakon €. 437/2004 Z. z. neumoZzhuje Zalovanému v 2. rade spochybnit’ zavery znaleckého posudku a
ani lekarskeho posudku odbornym vyjadrenim tak, ako to v tomto konani akceptoval sud prvej indtancie,
ked do pozornosti odvolacieho sudu dava aj ustanovenie § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z., v zmysle
ktorého si Zalovany v 2. rade v zakonnej lehote povinnost nesplnil. S poukazom na ustanovenie § 209
ods. 2 CSP sudy nemdzu pri hodnoteni dékazu znaleckym posudkom hodnotit odborné zévery, ku
ktorym znalec dospel z hladiska ich spravnosti, posudzuju iba uplnost posudku vo vztahu k zadaniu,
logické odbvodnenie jeho zaverov a sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (rozsudok NajvySsieho sudu
CR sp. zn. 22Cdo/1561/2010 zo dfia 9.2.2011). V zmysle ustanovenia § 206 CSP je tiez zrejmé, Ze
jedinym kto o vypracovanie odborného vyjadrenia mdze poziadat, je sud, teda odborné vyjadrenie si
neméze predkladat kazdy tak, ako sa mu zachce. Vzhladom k tomu, Ze spolu s navrhom predloZil aj
sukromny znalecky posudok a na tento sa hfadi akoby iSlo o znalecky posudok suidom ustanoveného
znalca, Zalovany v 2. rade bol povinny v zdkonom stanovenej lehote 3 mesiacov ukon it preSetrovanie
a nebol uz opravnenym na spochybriovanie zaverov uplatneného naroku. Zavery znaleckého posudku
je mozné spochybnit’ len inym znaleckym posudkom, resp. posudkom znaleckého ustavu, ktory ako
jediny je opravneny sa vyjadrovat k zaverom a postupu jednotlivych znalcov, €o sa v3ak v tomto konani
nestalo. Co sa tyka trov konania poukazuje na to, Ze istina vo vyske 44 871 eur bola pripisana na U&et jej
pravneho zastupcu az po podani navrhu, z oho je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade jej narok po zaplatenu
sumu uznal ako dévodny, bez namietky preml€ania, ked ona postupovala v zmysle zakonného postupu
podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. a najprv poziadala Zalovaného v 1. rade ako Skodcu a az
nasledne Zalovaného v 2. rade, ktorému v3ak uplynula lehota na dobrovolné plnenie. KedZe jej Zaloba
bola dévodna minimalne o do vysky 44 871 eur, aj v pripade neuznania jej naroku vo zvySku mal
sud prvej instancie nasledne postupovat’ podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania
pomerne rozdelit podla uspechu a teda jej priznat pravo na nahradu trov konania vo vyske 64,46%.

16. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrovali obaja Zalovani, ked k tymto vyjadreniam sa Zalobkyna uz
nasledne nevyjadrovala.

17. Zalovany v 1. rade Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdit, ked s dévodmi odvolania nesuhlasi a suhlasi s odévodnenim napadnutého rozsudku a teda
i so zamietnutim Zaloby a s priznanymi trovami konania. Zalobkyfa sa o $kode dozvedela najneskor
do 1.7.2017 a o vy8ke Skody v juni 2017, teda sud prvej indtancie spravne skonstatoval uplynutie
subjektivnej preml€acej lehoty. Suhlasi aj s tym, Ze v spore nie je pasivne legitimovany, nakolko v danom
pripade ma Zalobkyria pravo na plnenie vod&i Zalovanému v 2. rade, s ktorym on mal uzatvorenu zmluvu
- zmluvné poistenie zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

18. Zalovany v 2. rade rovnako Ziadal potvrdenie rozsudku v napadnutych &astiach a priznanie mu
nahrady trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked s argumentaciou Zalobkyne (k dévodom, pre
ktoré konajuci sud zalobu zamietol) sa nestotoZfiuje a povazuje ju za nespravnu. Sud prvej inStancie
na zéklade vykonaného dokazovania nepochybne korektne ustdlil vo vztahu k posudeniu vznesene;j
namietky premli&ania to, Ze Zzalobkyra informaciami spésobilymi urobit si zaver o moznej zodpovednosti
konkrétnej osoby disponovala uz dna 31.12.2014, pricom o Skode sa dozvedela najneskér 1.7.2017,
kedy zaroven zacala plynut’ dvojro¢na subjektivna premliacia doba uplynuvs$ia ku diu podania Zaloby
27.12.2019. S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. popiera tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze by vo vztahu k nemu zacala plynut premi€acia lehota neskor ako voéi Zalovanému
v 1. rade, kedZe sice vo&i nemu plynie premi€acia lehota samostatne, ale plati aj vo€i nemu rovnaka
pravna uprava ako na preml&anie naroku na nahradu Skody voci osobe, ktora Skodu spésobila, teda od
rovnakého momentu ako voc€i Zalovanému v 1. rade. Domnely narok tak bol na sude uplatneny vo&i obom
Zalovanym uz v dobe jeho premli¢ania. Co sa tyka nepreukazania vy$ky domnelého naroku, poukazuje
na sudu doru¢ené odborné vyjadrenie, po ktorom Zalobkyrfia poc¢as priebehu sporu nenavrhla Ziadne
dalSie dokazovanie ohladne preukazovania vysky fiou uplatneného domnelého naroku, teda v dosledku



svojej necinnosti dékazné bremeno neuniesla a potom zaver prvoinstanéného sudu o nepreukazani
vySky naroku je spravny. Popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze by si nesplnil svoje povinnosti v lehote a dostal
sa do omeskania s akymkofvek plnenim Zalobkyni, v tomto smere poukazuje na svoju argumentéciu
v bode 9 jeho odporu a dékaz k nemu pripojeny - list zo dfia 21.8.2019. Plnenie 44 871 eur od neho
na ucet jej pravneho zastupca Zalobkyna obdrzala eSte pred podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu, toto bolo pripisané na ucet takmer hodinu pred podanim navrhu. Ohlfadom tohto poukazuje na
vyjadrenie svojho pravneho zastupcu zaznamené na strane 4 zapisnice o pojednavani drfia 20.10.2020.
Poukazuje na to, Ze domnely narok Zalobkyne vo vySke 9 699 eur vo¢i nemu nikdy neuznal, vzniesol
voc&i nemu namietku v prvoin§tanénom konani a preto sud prvej indtancie ohladom trov konania rozhodol
korektne, ak Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

19. Krajsky sud Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobkyne dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom
zamietajucom vyroku a vyrokoch o nahrade trov konania stran sporu podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom su¢asne v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1, § 255 CSP v odvolacom konani uspesnym Zalovanym priznal proti Zalobkyni ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku bude konat a rozhodovat sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

20. Predmetom tohto sporu je narok Zalobkyne uplatneny Zalobou zo diia 27.12.2019 na zaplatenie jej
staZenia spolo¢enského uplatnenia, v rozsahu podfa znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dha 27.6.2017
znalkyne K.. U. I, N.., na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v 1. rade bol diia 27.11.2018 pravoplatne
v trestnom konani uznany za vinného zo spachania ubliZenia (jej) na zdravi v dbsledku zavinenia
dopravnej nehody dna 18.9.2014, ked nahradu tohto staZenia jej Zalovani napriek vyzve nezaplatili a
zodpovednost Zalovaného v 2. rade vyplyva zo zdkona o povinnom zmluvnom poisteni ¢. 381/2001 Z. z.

21. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie, po Ciastoénom spatvzati Zaloby ohladom dna
27.12.2019 zaplatenej sumy 44 871 eur, konanie v Casti spatvzatej istiny zastavil a vo zvy3nej Casti
Zalobu Zalobkyne vo&i obom Zalovanym zamietol s tym, Ze tymto priznal vo&i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. S ohfadom na vznesenu namietku premlania zo strany
oboch Zalovanych sud prvej inStancie zamietnutie Zaloby voc¢i obom Zalovanym odévodnil dévodnostou
vznesenej namietky premi€ania, ked dalej vo vztahu k Zalovanému v 1. rade uviedol, Ze Zalobkyfia
nepreukazala vySku uplatfiovanej Skody a to Ze je Zalovany v 1. rade v spore pasivne legitimovany,
ked nepreukazanie vySky Skody uviedol aj v pripade zamietnutia Zaloby vo vztahu k zalovanému v 2.
rade s dodatkom, Ze naroky Zalobkyne boli opravnené len do vysky sumy 44 871 eur a boli Zalobkyni
uz zaplatené.

22. Nakofko zakon v pripade existencie premiania a jeho dovolania sa dlznikom/povinnou osobou
neumoznuje preml&ané pravo veritelovi/opravnenému priznat' (§ 100 ods. 1 veta tretia OZ), z hladiska
hospodarnosti konania je potrebné vzdy otdzku premi€ania rieSit ako otazku prvotnu aj v pripadoch, v
ktorych nie je eSte preukazana zodpovednost za Skodu alebo vysSka Skody (R 29/1983), zaoberal sa
odvolaci sud primarne posudenim spravnosti skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie v
tejto otazke. Pri pravach na nahradu Skody upravuje Obd&iansky zakonnik premi€aciu dobu v § 106, a to
kratSiu subjektivnu (odsek 1) a dIh&iu objektivnu (odsek 2), ked ich zacliatok je upraveny odlidne, pricom
ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek
tomu, Ze poskodenému este plynie druha premli&acia doba. Podla ustanovenia § 106 ods. 1 OZ sa pravo
na nahradu Skody preml&i za dva roky odo dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za
fiu zodpoveda. V tomto ustanoveni Obcgiansky zakonnik viaze premi€anie prava uplynutim subjektivne;j
dvojro€nej premli¢acej doby na podmienku vedomosti poskodeného a) o Skode (nie iba o protipravnom
ukone, ¢i o Skodnej udalosti) ako o ur&itej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu,
ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit aj na sude, ked okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poSkodeného o Skode sa nemusi
zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti €i s protipravnym konanim, b) o tom, kto za vzniknutd Skodu
zodpoveda, t.j. o zodpovedajucom subjekte. Zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby s ohfadom
na uvedené podmienky vedomosti poSkodeného méze byt aj rozdielny, ked pri posudzovani otazky,
kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoéne;j
vedomosti poSkodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost dozvediet sa o fiom). Podla rozsudku



Najvyssieho sudu SR 1Cdo/82/2019 zo dha 28.5.2010 publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti
pod R 16/2014, poSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda (§ 106 ods. 1
0Z), v okamihu preukazatelného ziskania informacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych
si mdZe urobit’ dostatony usudok o tom, konkrétne ktora fyzickd alebo pravnicka osoba za Skodu
zodpovedd; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitefna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.

23. Sud prvej indtancie pri posudzovani otazky preml&ania vychadzal z toho, Ze Zzalobkyria sa o Skode a
kto za fiu zodpoveda dozvedela najneskér do 1.7.2017, kedZe o tom, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany
v 1. rade sa dozvedela dfa 31.12.2014 z uznesenia OR PZ v Komarne zo dna 3.12.2014 (o stihani
Zalovaného v 1. rade), pricom o vySke Skody sa dozvedela v juni 2017 so znaleckého posudku znalkyne
MUDr. U. I., N.., z ktorého znaleckého posudku nie je zrejmé, z akého dévodu znalkyha uviedla, Ze
zdravotny stav Zalobkyne mozZno povazovat za ustaleny v juni 2017, kedZe lekarsky posudok sa vydava
len o sa zdravotny stav poSkodeného povazuje za ustaleny, spravidla po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi. Zalobkyria s uvedenou argumentaciou sidu nesuhlasi, poukazujic na to, Ze
o tom, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany v 1. rade sa dozvedela az z pravoplatného rozsudku vodi
Zalovanému v tresthnom konani, so zohfadnenim prezumpcie neviny vo vztahu k Zalovanému po zacati
jeho trestného stihania, s ohfadom na ktoru zasadu by Zalovaného oznadila v civilnom konani pred€asne
za vinného.

24. Odvolaci sud pri posudzovani otazky premi€ania mal v zmysle ¢lanku 2 odsek 2 CSP a vo vztahu
k zhora citovanému sidnemu rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR publikovanému v Zbierke sudnych
rozhodnuti za to, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie ohladom premi€ania naroku vo vztahu k obom
Zalovanym je vecne spravny. Zalobkyfa bola priamou ugastni¢kou dopravnej nehody v postaveni
poskodenej osoby, ked ako spolujazdkyfia v druhom motorovom vozidle v trestnom konani vystupovala
v postaveni svedka - poSkodenej a po€as celého konania skutkovy dej dopravnej nehody popisovala
tak, ako suladne s obZalobou nakoniec bol ustaleny vo vyroku trestného rozsudku proti Zalovanému v
1. rade, teda sama v trestnom konani ako svedkyna jej zavinenie preukazovala na strane Zalovaného v
1. rade, CiZe vedela, Ze dopravnu nehodu zavinil zalovany v 1. rade, ked na to, aby mohla tohto Zalovat,
nepotrebovala nespochybnitefnu istotu o jeho i trestnopravnej zodpovednosti v podobe pravoplatného
rozhodnutia sudu v trestnom konani, teda podla odvolacieho sudu jej vedomost o tom, Ze Skodu spésobil
(svojim konanim privodil) Zalovany v 1. rade bola dané od dopravnej nehody (a obvinenia Zalovaného
1.) a otdzna - sporna bola len otazka pripadného trestnopravneho zavinenia Zalovaného v 1. rade,
ktorej zavazné vyrieSenie pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani v3ak Zalobkyha pre uplatnenie
svojho naroku nepotrebovala, ked naviac z uznesenia o zacati trestného stihania vyplyvalo potvrdenie
jej usudku o tom, Ze Skodu spbsobil Zalovany v 1. rade. O vySke Skody sa Zalobkyra dozvedela najneskor
z hiou v konani predkladaného znaleckého posudku K., ked inak v tresthom konani uvadzala trvanie jej
praceneschopnosti do 31.1.2017 a do spisu nazrela diia 27.3.2017. Co sa tyka argumentacie Zalobkyne
k neexistencii preml€ania naroku vo vztahu k zalovanému v 2. rade, s ohfadom na pravne zavery
v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Mcdo/9/2013 zo dfia 27.8.2014 (R 71/2015), s pravnou
vetou ,uplatnenim naroku poSkodeného proti poistovatefovi nedochadza zaroven k uplatneniu naroku
poskodeného na nahradu Skody proti Skodcovi“ mal odvolaci sud za to, Ze jej odvolaci dévod je v tomto
smere nedévodnym. V uvedenom sudnom rozhodnuti bol rieSeny pripad, ked si poSkodeny uplatrioval
narok najprv vo vztahu k poistovni a az v priebehu konania vo vztahu k Skodcovi, pri€om Najvy$si sud SR
ako sud dovolaci konstatoval to, Ze v pripade narokov poskodeného voci poistovatelovi a $kodcovi sa
jedna o zavazky obdobné ako v pripade zavazku veritela vodi diznikovi a rucitefovi, s osobitnym plynutim
premli€acej doby, €o ani odvolaci sud nespochybriuje. Vychadzajuc v8ak z vety druhej § 15 ods. 1 zdkona
€. 381/2001 Z. z. (,na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava
ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila“) mal vSak odvolaci sud za to, Ze pokial
Zalovany v 1. rade ako Skodca dévodne vzniesol namietku premli€ania, nemdze byt dana zodpovednost
zalovaného v 2. rade ako poistovatela , nakolko na premi€anie naroku proti nemu plati rovnaka tprava
ako na preml&anie naroku proti Skodcovi - Zalovanému v 1. rade, teda jeho povinnost plnit méze
byt dana len vtedy, ak je dany a vzhfadom k preml€aniu aj vymahatefny narok voci kodcovi, lebo
plati ako poistovatel za Skodcu (poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného rovnaké postavenie
ako Skodca - R 13/2017), ked vzhfadom na obdobu postavenia ako v pripade rucitel'ského zavazku
ani rucitel by nebol povinny zaplatit' dlh dlZznika nim u¢inne €o do preml€ania namietany, nakofko ak
namietku premli€ania vznesie hlavny diZnik, pravne uCinky premi¢ania nastavaju nielen vo vztahu k
nemu samotnému ale aj vo vztahu k rugitelovi. V danej veci tak uginky - désledky zalovanym v 1. rade



dovodne vznesenej namietky preml€ania nastali aj vo vztahu k Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi,
teda Zalobkyra si mohla voc¢i Zalovanému v 2. rade uplatriovat narok len za podmienok rovnakej upravy
premi€ania - jeho neexistencie ako proti Zalovanému v 1. rade ako Skodcovi, teda jej vedomost o
postaveni zalovaného v 2. rade ako poistovatela Zalovaného v 1. rade bola bezvyznamna.

25. Vychadzajuc z uvedeného posudenia dévodnosti vznesenej namietky premli€ania Zalovanych vodi
Zalobkyni mal potom odvolaci sud za to, Ze zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie je vo vztahu
k obom Zalovanym vecne spravny uZ len z tohto dévodu (a z dévodu hospodarnosti) bez potreby
zaoberania sa dalSimi dévodmi, pre ktoré sud prvej inStancie podanu zalobu zamietol, ked pri posudeni
otazky preml€ania uplatneného naroku, ako dévodne vznesenych namietok premi€ania, uz danost
naroku nemal z inych hladisk vobec posudzovat. Nakolko preml€anie naroku samotného plati rovnako
aj pre prislusenstvo naroku nemohol byt uz len z tohto dévodu dévodny ani uplatneny narok na uroky
z omeSkania, ked naviac suma 44 871 eur bola Zalobkyni pripisana este pred podanim samotnej
Zaloby elektronickou formou. NemozZno tak kon$tatovat, Ze Zaloba v tejto Casti zaplatenej istiny bola
podana dovodne, ked k naroku na uroky z omes$kania od 10.10.2019 Zalobkyha Ziadne odvolacie
dovody ani neuviedla. Vzhladom k dévodne vznesenej namietke preml€ania braniacej priznanie naroku
v zostavajucom predmete sporu odvolaci sud preto uz danost tohto naroku nepreskumaval, resp.
nepreskimaval dévodnost dalSich dévodov sudu prvej inStancie pre zamietnutie Zzaloby.

26. Zo v8etky zhora uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



