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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r.
0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, ICO: 37927795, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto,
proti zalovanej: X. H., R.. XX.XX.XXXX, D. C. XXX, XXX XX W. R. Q., o zaplatenie 364,34 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, ¢. k. 12Csp/155/2020-116
z 13. maja 2021 v spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 12Csp/155/2020-148 z 29. septembra 2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. a lll. vyroku v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 12Csp/155/2020-148 z 29. septembra 2021.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 188,37 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 30,67 eur
od 19. decembra 2017 do zaplatenia, zo sumy 33,77 eur od 19. januara 2018 do zaplatenia, zo sumy
31,- eur od 20. februara 2018 do zaplatenia, zo sumy 32,58 eur od 20. marca 2018 do zaplatenia, zo
sumy 32,47 eur od 19. aprila 2018 do zaplatenia, zo sumy 27,88 eur od 19. maja 2018 do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 175,97 eur a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. 2.1 Vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou mu 23. novembra 2020 domahal, aby
sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 188,37 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 30,67 eur od 19. decembra 2017 do zaplatenia, zo sumy 33,77 eur od 19. januara 2018 do
zaplatenia, zo sumy 31,- eur od 20. februara 2018 do zaplatenia, zo sumy 32,58 eur od 20. marca
2018 do zaplatenia, zo sumy 32,47 eur od 19. aprila 2018 do zaplatenia, zo sumy 27,88 eur od 19.
maja 2018 do zaplatenia, 175,97 eur titulom zmluvnej pokuty a nahradit trovy konania. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze obchodna spoloénost Slovak Telekom, a. s. ako postupca a on ako postupnik 8.
jula 2020 uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok, na zaklade ktorej bola pohladavka voéi Zalovane;,
ktora je predmetom tohto konania, postupena na neho. Postupca uzatvoril so Zzalovanou zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, resp. o pripojeni, vratane dodatkov, v ktorej sa dohodli, Ze obchodna
spolognost’ Slovak Telekom, a. s. bude Zalovanej poskytovat' uréité sluzby a Zalovana bude uhradzat
odplatu za poskytované sluzby. Postupca Zalovanej vyuctoval cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby a vystavil vyuctovacie faktury, ktoré Zalovana riadne a v€as neuhradila. Neuhradena zostala z
faktary €. VS 7105700693 suma 30,67 eur, z faktary ¢. VS 8201067550 suma 33,77 eur, z faktury &.
VS 8203026007 suma



31,- eur, z faktary &. VS 8204999540 suma 32,58 eur, z faktary ¢. 8206990532 suma 32,47 eur a z
faktary €. VS 8208987995 suma 27,88 eur. Zmluvnu pokutu vo vyske 175,97 eur vyuctoval Zalovanej
faktarou €. VS 8220983287.

2.2 Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

2.3 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze pravna predchodkyna Zalobcu
obchodna spolo¢nost’” Slovak Telekom, a. s. a Zalovana 28. septembra 2017 uzatvorili zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, ktorou sa poskytovatel zaviazal poskytnut uzivatelke (fyzickej osobe -
nepodnikatelovi) sluzby oznacené ako HAPPY XL volania a uzivatelka sa zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu s poskytovatelom po dobu viazanosti 24 mesiacov. Poskytovatel vystavil Zalovanej za poskytnuté
sluzby fakturu &. VS 7105700693 na sumu 30,67 eur, faktdru €. VS 8201067550 na sumu 33,77 eur,
fakturu €. VS 8203026007 na sumu 31,- eur, faktdru €. VS 8204999540 na sumu 32,58 eur, fakturu &.
8206990532 na sumu 32,47 eur a fakturu €. VS 8208987995 na sumu 27,88 eur. Popritom bola Zalovanej
fakturou &. VS 8220983287 vyuctovana zmluvna pokuta vo vyske 175,97 eur.

2.4 Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania nepochybne za preukazané, Ze pravna
predchodkyria Zalobcu a Zalovana 28. septembra 2017 uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na zaklade ktorej poskytovatel poskytol Zalovanej dohodnuté sluzby a cenu poskytnutych sluzieb
a poplatkov vyuétoval Zalovanej vy$3ie uvedenymi fakturami v celkovej vySke 188,37 eur.

2.5 Sud prvej indtancie vyhovel zalobe v &asti o zaplatenie 188,37 eur, priom tato suma predstavuje
cenu sluzieb poskytnutych Zalovanej. KedZe Zalovana bola s platenim jednotlivych faktir v omeskani,
sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome8kania v sadzbe stanovenej nariadenim vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

2.6 K zmluvnej pokute sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 23. decembra
2020, v ktorom uviedol, Ze zmluvna pokuta bola vyuétovana z dévodu, Ze Zalovana sa zaviazala po
dobu viazanosti 24 mesiacov odo dha uzatvorenia dodatku zotrvat' v zmluvnom vztahu s jeho pravnou
predchodkyriou, vyuzivat sluzby podniku, nevykonat' Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon&eniu zmluvy
alebo k preneseniu €isla a riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. Zmluvna pokuta
bola vypoéitana degresivnym spdsobom tak, Ze jeho pravna predchodkyrfia zohladnila po&et dni, ktoré
uplynuli z doby viazanosti. Zalovanej boli poskytované sluzby od 28. septembra 2017 a k preruseniu
doSlo 27. aprila 2018, t. j. po 212 dfoch od zadiatku vyuzivania sluzieb, v désledku €oho Zalovana
porusila podmienku viazanosti z tejto zmluvy o 518 dni (z celkového poctu viazanosti 730 dni).

2.7 Sud prvej inStancie povazoval za neddvodnu Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktora mala byt dohodnutd v zmysle dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.
V tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalobca v danej veci odvija svoje pravo od zmluvy, ktora patri
k spotrebitefskym zmluvam v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obcliansky zakonnik®). Tieto zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. NavySe zmluvna
pokuta mala byt pisomne dojednana v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré su predtlatené
a ktorych obsah Zalovand ovplyvnit vibec nemohla. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Sud mal za to, Ze pravna predchodkyria Zalobcu ako
dodavatel, zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitelkou osobitne nevyjednavala, pretoze zmluvna
pokuta je su€astou formularovych vSeobecnych zmluvnych dojednani. Pravna predchodkyria Zalobcu
vystupovala pri uzatvarani zmluvy a dodatku ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a
Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel sa
v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah. Aj v tomto konkrétnom
pripade Zalovana nemala moznost podstatnym spésobom obsah dodatku k zmluve ovplyvnit. Zalovana
ako spotrebitel si zmluvnd pokutu osobitne nevyjednala vzhfadom na ich splynutie s ostatnymi
Standardnymi podmienkami. Mohla len zmluvu s dodatkom ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym podmienkam. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach smernica
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

2.8 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela - Zalovane;j,



ako to predpoklada ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Jedna sa dokonca o dojednanie,
ktoré obmedzuje Zalovanu na jej pravach, ktoré jej vyplyvaju priamo zo zakona o elektronickych
komunikaciach. Narok na zmluvnu pokutu okrem pripadu poruSenia povinnosti na strane ucastnika -
Zalovanej tym, Ze v€as a riadne neuhradi svoj splatny zavazok voci veritelovi, je dojednany aj pre pripad
ukon&enia zmluvného vztahu zo strany Zalovanej formou vypovede pocas doby viazanosti, pre pripad
zmeny poskytovatela telekomunikacnych sluZieb, ¢im zo strany Zalobcu dochadza k znaénému zésahu
do jeho prav, nakofko uplatnenie tychto zakonnych prav zo strany Zalovanej je sankcionované zo strany
Zalobcu zmluvnou pokutou. Okrem toho, dojednanie o zmluvnej pokute je suastou formularovej zmluvy
vyhotovenej Zalobcom, a teda sporna je aj skuto€nost, &i vObec Zalovana mala moznost’ privodit’ jeho
zmenu, nakolko Zalovana tym, Ze podpisala zmluvu, kedZe mala zaujem o poskytovanu sluzbu, musela
prijat aj ostatné podmienky zmluvného vztahu uréené dodavatefom - Zalobcom vratane ustanoveni
o zmluvnej pokute. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty preto nie je mozné povazovat podla nazoru
sudu ani za individualne dohodnuté v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Dojednanie zmluvne;j
pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Ze
pravna predchodkyfa Zalobcu sa snazila zohladnit asovy aspekt poruenia tejto povinnosti vyjadrujuci
denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dfia prerusenia poskytovania
sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia
neméze ostat bez povSimnutia vy$ka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Nezaplatenim ceny sa
rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluzieb v plnej vyske. MézZe teda nastat situacia, Ze spotrebitel
si svoj zavazok nesplini len v nepatrnom rozsahu napr. z vyuétovanej sumy neuhradi 1,- euro. Zmluvna
pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej
vbbec nezohladriuje. Okrem toho vySka zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia prerusenia poskytovania
sluzieb v désledku nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Prerudenim poskytovania sluzieb k zaniku
zmluvného vztahu nedochadza. Nemozno preto vylucit nasledne uhradenie diZzného zavazku zo strany
spotrebitela a opatovné obnovenie poskytovania sluZieb. Tato okolnost majuca podstatny vplyv na
vysSku zmluvnej pokuty zohfadnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana, teda umozriuje
poskytovatelovi sluzieb poZadovat od spotrebitelov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne
prevySujucej pohfadavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Preto sud
narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 175,97 eur ako nedévodny zamietol.

2.9 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, §
53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 489, § 491 ods. 1, § 524, § 544 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, § 44 ods. 1,
ods. 10 pism. b), ods. 14, § 43 ods. 12 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 3
ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Uroky z omegkania priznal sud Zalobcovi
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

2.10 O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a s ohfadom na priblizne rovnaky uspech sporovych stran rozhodol,
Ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a vyroku o trovach
konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze jeho pravna predchodkyha
poskytla Zalovanej zvyhodnenu ponuku sluzieb v podobe celkovej sumy zfavy zo Standardnych
poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych sluzieb) a z neakciovej kipnej ceny KZ/datového zariadenia,
pri€om tato vyhoda jej bola poskytnuta ako benefit pre jej zavézok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne
si pInit svoje zmluvné povinnosti po uréeny €as viazanosti. Su€et poskytnutych zliav, ako aj neakciova
cena datového zariadenia su v zmluve uvedené riadne v jej zakladnych naleZitostiach. Na zabezpedenie
zavazku viazanosti Zalovanej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bola medzi jeho pravnou
predchodkyfou a Zalovanou dojednana zmluvna pokuta s klesajtcou vyskou podla dizky trvania pinenia
zmluvy, tzv. degresivna zmluvna pokuta, ktorej zaklad sa za kazdy den plnenia zmluvy pomerne zniZuje.
Vyska zmluvnej pokuty uréena degresivnym (klesajucim) spdsobom teda zohladruje dobu, po&as ktorej
si spotrebitel svoj zavézok zo zmluvy plni riadne a v&as. Zalovana porusila zavézok viazanosti tym, Zze
porusila zmluvnu povinnost platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté verejné elektronické komunikacné



sluzby po dobu dIh8iu ako 45 dni po splatnosti, v désledku ¢oho vznikol jeho pravnej predchodkyni narok
na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Mal za to, Ze dojednana zmluvné pokuta nebola neprimerane
vy8Sim zabezpedenim oproti hodnote zabezpeenej povinnosti v €ase uzatvorenia dohody o zmluvnej
pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho
zakonnika. Zaroven ustanovenia o zmluvnej pokute nepredstavuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a preto je skimanie otazky ich individudlneho dojednania irelevantné.
Ohladom nemoznosti individualneho dojednania zmluvnych podmienok podotkol, Ze vysledkom dohody
0 cene poskytovanych sluzieb vratane poskytnutych zliav boli zmluvné dojednania medzi jeho pravnou
predchodkyriou a Zalovanou, ktoré su dostatoCne jasné, ur€ité a zrozumitefné a nepredstavuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami zmluvy. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak,
Ze zaviaze zalovanu zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 175,97 eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a prizna mu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v pinej vyske.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 11CoCsp/12/2021-146 z 9. septembra 2021 vratil vec
sudu prvej inStancie na vykonanie opravy, kedZe sud prvej inStancie v zahlavi napadnutého rozsudku
nespravne uviedol priezvisko Zalovane;.

6. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie opravnym uznesenim, €. k. 12Csp/155/2020-148
z 29. septembra 2021 opravil ozna¢enie Zalovanej v zahlavi rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k.
12Csp/155/2020-116 z 13. maja 2021, ktord ma byt spravne oznadena takto: X. H., R.. XX.XX.XXXX,
D. C. XXX, XXX XX W. R. Q..

7. Po opatovnom predloZeni veci sudom prvej inStancie Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci
kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané
Zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385
CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym
sudom. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost’ skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume
napadnutého rozhodnutia podfa vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu potvrdit'.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni€ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedlivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie
dostatonym, jasnym, zrozumitefnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukdzané, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym
spbsobom objasnil, na zaklade akych skuto€nosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil.
V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

11. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorena medzi pravnou predchodkyrou Zalobcu a
Zalovanou je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, pri uzatvarani a plneni ktorej pravna
predchodkyria Zalobcu ako dodavatel konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana
vystupovala v pozicii spotrebitela. Rovnako je potrebné hodnotit' aj &lanok 5. tejto zmluvy, ktory upravuje
zmluvnu pokutu, kedZe aj dojednania o zmluvnej pokute su su¢astou formularovej zmluvy vyhotovenej
pravnou predchodkyriou Zalobcu, pri¢om je viac nez spornym, &i Zalovana mala vébec moznost tieto
dojednania ovplyvnit.

12. Odvolaci sud sa stotoZriuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého sa na predmetnu
zmluvu maju aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujice spotrebitelské zmluvy a v
suvislosti s tym aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ¢lanok 5. tejto zmluvy nebol individualne
dohodnuty v désledku ¢oho moZno zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty povazovat za
neprijatelné zmluvné podmienky, a teda za neplatné. Ak by sa aj povazovali dohody o zmluvnej pokute
za platné, je zrejmé, Ze spotrebitel by zmluvna pokutu bol povinny uhradit’ aj vtedy, ak by zrealizoval
ukon smeruijuci k ukonéeniu zmluvy. Zalobca totiz pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzuje od
nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné faktury za poskytnuté sluzby alebo od nesplnenia povinnosti
zotrvat’ po urcitd dobu v zmluvnom vztahu s nim, ¢o je neakceptovatelné. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze
na uvedenom zavere nemoze ni¢ zmenit ani skutoCnost, Ze vy8ka zmluvnej pokuty mala tvorit’ vySku
zlavy zo Standardnych poplatkov za sluzby a vySku zfavy z neakciovej ceny KZ poskytnutej u¢astnikovi.

13. Odvolaci sud su€asne konstatuje, Ze pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat
bez povSimnutia ani vySka pohfadavky vzniknutej porudenim zavazku. Zmluvna pokuta, tak ako bola
dojednana, umoznuje poskytovatelovi sluzieb poZzadovat od spotrebitefa plnenie vo vySke podstatne
prevySujucej pohladavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb. Takato
vyska zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti
zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

15. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



