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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne N. E., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej vo K., E.
XXX/XX, zastupenej JUDr. Janou Cepéekovou, advokatkou so sidlom v Humennom, Namestie slobody
2, proti zalovanému P.. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, byvajuicemu v C., R. C.. XX, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
4C/247/2002, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 22. novembra 2018 sp.
zn. 4Co/105/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,0odvolaci sud*) v zéhlavi oznac¢enym rozsudkom zmenil odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Svidnik (dalej len ,;sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény
sud“) z 1. augusta 2017 ¢. k. 4C/247/2002-760 tak, ze prvym vyrokom urcil, Ze do bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov (zalobkyne a zalovaného) patri v§eobecna hodnota pristavby k rodinnému
domu vo vyske 17 791,94 Eura nachadzajiceho sa na ul. S. C.. XXX/X vo K. a majetkové pravo
zalovaného z podnikania - zdruzenia P.. E. a G. E. - K., ul. S., a druhym vyrokom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z titulu vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyrovnaci podiel vo vyske 8 895,97 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Daliimi vyrokmi
rozhodol o trovach konania a povinnosti zaplatit’ sidny poplatok. V od6évodneni rozsudku uviedol, ze
sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka*), v ktorom
uviedla, Ze dovolanie podava podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©). Namietala, Ze odvolaci sud vec nesprédvne pravne posudil, ked’
pri stanoveni hodnoty vyrovnavacieho podielu Zalovaného na jeho podnikani nevychadzal aj z
reStrukturalizacného posudku tykajuceho sa spolocnosti K., v ktorého zdvere sa uvadza, ze tato



spolo¢nost’ bola zalozena penhaznymi vkladmi spolo¢nikov, a to Zalovaného a spolo¢nika G. E.. V
dosledku toho nespravne urcil hodnotu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve a tiez vySku
vyrovnacieho podielu zalovaného voci nej. Navrhla, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Wjadrenie Zalovaného nebolo sudu doru¢ené v lehote, preto sud na toto vyjadrenie v sulade s § 436
ods. 3 C. s. p. neprihliadal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastupenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Podla § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

7. Podla § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

8. Podl'a § 447 pism. d) C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nema nalezZitosti podl'a § 428.

9. V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze aj ked dovolatel’ka v dovolani formalne
oznacila za dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p., vychadzajuc z obsahu dovolania
v skuto¢nosti vycitala odvolaciemu sudu nespravne zistenie skutkového stavu veci, ked’ tvrdila, ze pri
urcovani vy$ky vyrovnacicho podielu z podnikania Zalovaného mal odvolaci sud vychadzat' aj z
reStrukturalizacného posudku tykajiceho sa firmy K., a teda aj z inych skutkovych okolnosti, nez z
ktorych vychadzal. Ak je v dovolani namietané nespravne pravne posudenie veci odévodnené tym, Ze
skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy zaver su chybné, teda ze skutkovy stav, z ktorého
vychédzal odvolaci sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani, nie je z obsahového hladiska splnena
zakonna nalezitost’ dovolania vyplyvajuca z § 428 C. s. p., a to jeho odévodnenie dovolacimi dovodmi. V
tomto ustanoveni sa totiz za jednu z nalezitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie doévody). Civilny sporovy poriadok pritom v
ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy dovolacich dévodov. V prvom pripade (§ 420 C. s. p.)
sa jedna o dovolanie podané z doévodu existencie tzv. zméto¢nostnych vad a v druhom pripade (§ 421 C.
s. p.) sa jednd o dovod dovolania spojeny s pravnym posudenim veci. Nespravne ¢i nedostatocné
zistenie skutkového stavu ako dovolaci déovod C. s. p. nepozna.

10. Dovolatel’ka namietala skutkové zistenia ako vysledok vykonania a hodnotenia dokazov a z nich
vyplyvajuci skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Nespravne zistenie skutkového stavu
v§ak, ako uz bolo uvedené vyssie, nie je podla C. s. p. dovolacim dévodom. Dovolaci sud ani nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.). Tato viazanost' zistenym skutkovym stavom je
nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti prdvneho posudenia veci, pretoze podstatou
pravneho posudenia veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Uplatnenie dovolacicho dévodu,
ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych
otazok odvolacim stdom (nie otazok skutkovych), preto nemozno dovolanie podané pre nespravne
pravne posudenie veci odévodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho sudu. Preto dovolanie
zalobkyne nespliialo naleZitosti vyplyvajice z § 428 C. s. p., ¢o bolo dévodom na jeho odmietnutie podl'a
§ 447 pism. d) C. s. p.



11. Aj v pripade, ak by sa malo vychéadzat’ z toho, Ze uvedenim ustanovenia § 421 C. s. p. v dovolani je
bez dalSieho splnend nélezitost’ dovolania v zmysle § 428 C. s. p. (teda jeho odovodnenie dovolacim
dévodom, ktorym je nespravne pravne posudenie veci), bol by v preskumavanej veci dany doévod na
odmietnutie dovolania v Casti uplatnenia tohto dovolacicho dovodu, a to pre nesplnenie poziadavky
vyplyvajicej z § 432 ods. 2 C. s. p., t. j. pre nevymedzenie, v com spoc¢iva nespravne pravne posudenie
veci odvolacim stidom. Pravnym postidenim veci je totiz ¢innost’ sudu spocivajuica v podradeni
zisteného skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktorda vedie std k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio juris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urcenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy studom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav. Takato argumentacia v dovolani
zalobkyne absentuje. Za riadne vymedzenie nespravneho pravneho postdenia veci nemozno povazovat’
len vSeobecne uvedeny nesthlas s hodnotou majetku v bezpodiclovom spoluvlastnictve a s urcenim
vysky vyrovnacicho podielu zalobcu voci zalovanej, navySe odévodneny namietkami voc¢i skutkovému
stavu, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Nevymedzenie dovolacicho dévodu spésobom uvedenym v §
432 ods. 2 C. s. p. je dovodom na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) druha ¢ast’ vety C. s. p.

12. Dovolaci sud poznamendva, ze vzhladom na povinné zastupenie dovolatelky v dovolacom konani
advokatkou a s prihliadnutim na ¢L 11 ods. 3 C. s. p., podla ktorého kto sa v styku so sidom alebo
verejne prihlasi k uréitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou znalost'ou
veci spojenou s touto odbornostou, treba do poziadavky na odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi zahrnat v pripade dovolania pre nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom v pravnej otazke, ktord je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, aj oznacenie rozdielnych
rozhodnuti dovolacicho sudu. Podla zasad spravneho logického uvazovania, ak totiz vSeobecne
dovolatel' zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom alebo inou osobou s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim) tvrdi, ze uréita pravna otazka je rozhodovana rozdielne, potom
bez vacsich tazkosti, resp. ako samozrejmost’, by mal byt’ schopny takuto rozdielnu prax (rozhodnutia)
aj oznacit, a teda uviest’, z coho takéto tvrdenie vyvodil. Pokial’ by toho schopny nebol, mohla by byt
tato skutocnost’ dévodom pre vznik zodpovednosti za nekvalifikované poskytnutie pravnej sluzby a za
nenaplnenie u¢elu povinného zastipenia v dovolacom konani. Dovolaci sud preto zastdva nazor, ze
ustanovenie § 447 pism. f) prva Cast’ vety C. s. p., stanovujice poziadavku na odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi, treba interpretovat’ tak, ze do tejto poziadavky patri aj oznaCenie
rozdielnych rozhodnuti dovolacieho sidu (v pripade dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/
C. s. p.), pripadne oznac¢enie rozhodnuti predstavujicich ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sidu
(v pripade dovolacicho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Neoznacenie rozdiclnej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu v prejednavanej veci bolo preto d’alsim dévodom na odmietnutie
dovolania v zmysle § 447 pism. f) prva Cast vety C. s. p.

13. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol.

14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho
zastaveniu zavinila zalobkyna (§ 256 ods. 1 C. s. p.), zalovanému ziadne preukazané trovy dovolacieho

konania nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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