Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/81/2018

Identifikacné Cislo spisu: 1116010758

Datum vydania rozhodnutia:  22.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1116010758.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Pavla Farkasa, na neverejnom zasadnuti konanom 22. maja 2019 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného O. A., pre precin ochrany stikromia v obydli podla § 194a ods. 1
Trestného zakona, o dovolani obvineného O. A. podanom proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z
26. aprila 2018, sp. zn. 2To/15/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj len ,,stid prvého stupia") z 12. oktobra 2017, sp. zn.
3T/52/2016, bol obvineny O. A., nar. XX. V. XXXX v N., trvale bytom D. Z. XXX/XX, N. (d’alej aj
len ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania prec¢inu ochrany stikromia v obydli podla § 194a ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze

- v presne nezistenom obdobi roka 2014 nainstaloval bez vedomia poSkodenej O. A., nar. XX. M.
XXXX, trvale bytom D. Z. XX, N., do jej bytu ¢. XX, nachadzajaceho sa na H. poschodi na D. Z.. XX,
N., odpocuvacie a sledovacie zariadenie, ktorym ju pozoroval, poc¢tival a sledoval, ¢o bolo zistené dia
07. februdra 2015 v ¢ase okolo 10.30 hodiny svedkami H. S. a F. C. pocas toho, ako chceli zapojit’
elektrinu do predmetného bytu ¢. XX.

Za tento trestny ¢in ulozil sud prvého stupna obvinenému O. A. podla § 194a ods. 1 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odiiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a § 51 ods. 1 v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroven mu ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ustanovil obvinenému skiSobna dobu v trvani
4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 veta tretia, ods. 3 pism. f) Trestného zdkona sud obvinenému ulozil primerané



obmedzenie spolivajlice v zakaze kontaktu s osobou poskodenej O. A., nar. XX. M. XXXX v N,
bytom O. B. X, N., v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunika¢nej sluzby, alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Podla § 51 ods. 2 veta tretia, ods. 4 pism.
a), pism. i) Trestného zdkona stid obvinenému ulozil primerané obmedzenie spoc¢ivajuce v prikaze
nepriblizit' sa k poSkodenej O. A., nar. XX. M. XXXX v N., bytom O. B. X, N. na vzdialenost’ men$iu
ako pat’ metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, alebo v uréenom mieste, kde sa takato osoba
zdrzuje alebo ktoré navstevuje, o ktorych miestach mé obzalovany vedomost, ako aj v prikaze podrobit’
sa v skusobnej dobe psychoterapii alebo zui€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") rozhodujici na podklade
odvolania obvineného podanom proti rozsudku sudu prvého stupna rozhodol rozsudkom z 26. aprila
2018, sp. zn. 2To/15/2018 tak, ze podla 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil v ¢asti vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Nasledne odvolaci sud postupujuc podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podla §
194a ods. 1 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov. Podla § 51 ods. 1, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud
obvinenému vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroven mu ulozil proba¢ny dohl'ad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona sud ustanovil obvinenému
skuSobnt dobu v trvani 2 (dva) roky. Podla § 51 ods. 2 veta tretia, ods. 3 pism. f) Trestného zakona
sud obvinenému ulozil primerané obmedzenie spocivajice v zakaze kontaktu s osobou poskodenej O.
A, nar. XX. M. XXXX v N, bytom O. B. X, N. v akejkolvek forme vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Podla § 51
ods. 2 veta tretia, ods. 4 pism. a), pism. i) Trestného zdkona stid obvinenému ulozil primerané
obmedzenie spocivajice v prikaze nepriblizit’ sa k poskodenej O. A., nar. XX. M. XXXX v N., bytom
0. B. X, N. na vzdialenost mensiu ako pit metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia alebo v
uréenom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje, o ktorych miestach ma obzalovany
vedomost, ako aj v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit’ sa na
psychologickom poradenstve

Proti rozsudku krajského stdu podal obvineny vo svoj prospech, v zakonnej lehote, dovolanie
prostrednictvom zvolenej obhajkyne JUDr. Jitky Hasikovej, advokatky so sidlom advokétskej kancelarie
Jakubovo namestie 13, 811 09 Bratislava. Pripustnost dovolania obvineny v podanom dovolani
odvodzuje od naplnenia dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného
poriadku.

K naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny uvadza, ze v
byte posSkodenej mala byt 07. februara 2017 objavend kamera. Uvedena skutoCnost’ sa nasledne stala
vychodiskom pre vznesenie obvinenia, podanie obzaloby a nadvézujuceho odstudenia obvineného. Pokial
v§ak odsudzujuci rozsudok tvrdi, Ze predmetny trestny ¢in mal byt spachany prave prostrednictvom
minikamery s mikroféonom, mali byt tieto veci sifastou spisu ako vecny dokaz. Rovnako, pokial’ je
obsahom skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku tvrdenie, Ze obvineny nainStaloval bez vedomia
poskodenej odpoc¢uvacie a sledovacie zariadenie, ktorym ju pozoroval, poctval a sledoval, mali byt
sucastou spisu aj zvukové, obrazové alebo obrazovo - zvukové zdznamy ako vecné dokazy. Pre
obvineného ma tato skuto¢nost’ vyznam najmé z hladiska jeho prava na obhajobu. To znamend, ze
obvineny mal mat’ v priebehu trestného konania asponn moznost’ predlozit ozna¢ené vecné dokazy
znalcovi, na vlastné néklady si zabezpe€it’ znalecky posudok, v ktorom by znalec zodpovedal na otazky
ohl'adom funkénosti kamery, vyjadril by sa k ostatnym relevantnym technickym podmienkam prenosu
zvuku a obrazu, ako aj napriklad k autenticite, pravosti a hodnovernosti existujucich zvukovych,
obrazovych alebo zvukovo - obrazovych zaznamov. Pri neexistencii uvedeného dokazu v ¢ase, ked’ mal
obvineny pravo umoziujice mu zabezpeit' si predmetny dokaz, doslo k zavaznému poruSeniu prava
obvineného na obhajobu.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny konstatuje,



ze znalecky posudok vyhotoveny v priebehu konania Kriminalistickym a expertiznym tstavom (d’alej len
,,KEU PZ") pod CES: PPZ-KE-BA-EXP-2015/4514 je nezikonnym dokazom. Obvineny uvadza, Ze
citovany znalecky posudok trpi vadou nepreskumatelnosti, pricom konstatuje dévodné pochybnosti
ohl'adom kompetentnosti znalca, ktory znalecky posudok vypracoval. Nepreskumatelnost’ znaleckého
posudku vidi obvineny v absencii vecnych dokazov, ktorymi st chybajiica kamera s mikroféonom,
chybajiice komponenty potrebné pre prenos obrazového a zvukového signalu a neexistujuci obrazovy a
zvukovy zaznam, ktory by sved¢il o pozorovani, pocuvani a sledovani poSkodenej obvinenym.
Wchadzajuc zo zapisnice a fotodokumentdcie z domovej prehliadky obvineny uvadza, Ze znalcom
uvadzané komponenty potrebné pre prenos obrazového a zvukového signdlu sa v byte obvineného
nenasli a ani nie st sucast'ou spisu ako vecné dokazy. Vo vztahu k nekompetentnosti znalca je obvineny
nazoru, e v uzneseni o prijati znalca z 19. februara 2015 (&.1. 32 spisu) bol do konania pribraty KEU
PZ, odbor Kriminalistika, odvetvie Kriminalistickd fotografia a video, pricom uvedeny odbor v zozname
znalcov vedenom MS SR nie je evidovany; ide len o interny nazov odvetvia KEU PZ. V znaleckom
posudku st naviac ako osoby, ktoré znalecky posudok spracovali uvedené osoby: pplk. Ing. C. H.
PhD., znalec z odvetvia kriminalisticka fotografia a video a mjr. Ing. F. C., znalec z odvetvia
kriminalisticka a poZiarna elektrotechnika. Na hlavnom pojednavani konanom dna 12. oktdbra 2017 bol k
uvedenému znaleckému posudku vypocuty znalec pplk. M. G., ktory je znalcom zapisanym pod e.¢.
914679 pre odbor Kriminalistika, odvetvie kriminalistickd fotografia. Podla nézoru obvineného mal
znalecky posudok vypracovat’ znalec z odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika a/alebo bezpecnost’
a ochrana informac¢nych systémov. Instrukcia ¢. 7/2009 MS SR z 25. marca 2009, ¢. 23565/2009-51 o
organizacii a riadeni znaleckej, timoénickej a prekladatel'skej ¢innosti poskytuje obsahové vymedzenie
znaleckych odborov a odvetvi; uvedené kriminalistické odvetvia sa v nej vSak pritom obsahovo vdbec
nevymedzuju.

Obvineny zaverom takisto argumentuje naplnenim dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pricom v tejto stvislosti dovodi, Ze absenciou zaznamov zo sledovania, ktoré mali
byt vyhotovované minikamerou, nie je naplnend objektivna strdnka skutkovej podstaty precinu,
spachanie ktorého sa obvinenému kladie za vinu, nakol’ko vypocet znakov objektivnej stranky skutkovej
podstaty oznaceného trestného ¢inu je kumulativny. Navyse, pri domovej prehliadke neboli zaistené ani
najdené Ziadne zariadenia, ktoré by boli schopné zaznamenavat’ vystupny signal z minikamery najdenej v
byte poskodene;.

Obvineny na zéklade uvedené¢ho konStatuje, Ze oznaCenym postupom sudov bol zdsadnym sposobom
poruseny zakon v jeho neprospech; preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci
sud, na podklade dovolania podaného obvinenym rozhodol tak, ze

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I z 12. oktobra 2017, sp. zn. 3T/52/2016 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2018,
sp. zn. 2To/15/2018 bol poruseny zdkon v § 2 ods. 1, § 2 ods. 9, ods. § 2 ods. 10 Trestné¢ho poriadku,
v spojeni s § 119 ods. 2 Trestného poriadku a § 94 ods. 1, § 209 ods. 1, § 235 pism. e), § 270 ods. 1, §
34 ods. 1 a § 44 ods. 6 Trestného poriadku v neprospech obvineného,

- podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 z 12. oktobra
2017, sp. zn. 3T/52/2016 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2018, sp. zn.
2To/15/2018 vo vSetkych vyrokoch a zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo
nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a

- podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Okresnému stdu Bratislava I, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava 1 (dalej len ,,prokuratorka") sa k podanému dovolaniu
vyjadrila pisomnym podanim z 26. novembra 2018. Vo vyjadreni uviedla, ze sa s argumentaciou
obvineného obsiahnutou v podanom dovolani nestotoziiuje, a nim namietané skuto¢nosti povazuje za v
celom rozsahu neddvodné. U odsudeného nebol dany zdkonny ddvod povinnej obhajoby, pricom pri
vysluchu v procesnom postaveni obvineného ani nepoziadal o ustanovenie obhajcu a tohto si ani
nezvolil. Po¢as pripravného konania sa obhajoval sam a o ustanovenie obhajcu poziadal az v konani pred



sidom a to z dovodu nedostatku finanénych prostriedkov. O vSetkych tkonoch trestného konania bol
riadne a v€as upovedomeny a mohol sa ich zuc€astnit’, avSak toto pravo nevyuzil a nenavrhol vykonat’
alebo zabezpecit dokazy. Jeho pravo na obhajobu teda nebolo ziadnym spdsobom porusené a
nedolozenie vecnych dokazov tak, ako to uvadza obvineny, nemozno za také porusSenie oznalit’.
Uvedené zaistené veci boli obvinenému naviac vratené uznesenim z 24. marca 2016, priCom ich
prevzatie obvineny potvrdil podpisom na zapisnici o vrateni veci z 22. jila 2016. K namietanému
znaleckému posudku prokuratorka uvadza, ze KEU PZ je znaleckym tstavom, ktory je opravneny
vykonavat’ znalecké dokazovanie a v znaleckom posudku boli takisto riadne oznaené osoby, ktoré je
mozné vypocut’ k obsahu znaleckého posudku. Znalecky posudok ako taky je preskimatelny, obsahuje
vSetky zakonné nalezitosti a je zdkonnym dokaznym prostriedkom; obvineny sa k jeho obsahu mohol
vyjadrit na hlavnom pojednavani pred sidom, avSak tak neurobil a v konani pred sudom tieto
skuto¢nosti vobec nenamietal. Z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne a bez pochybnosti
preukazané, ze obvineny sa dopustil Zalovaného skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete obzaloby a
popisanym konanim uvedenym v skutkovej vete naplil vSetky zdkonné znaky preCinu ochrany
stkromia v obydli podl'a § 194a ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na vysSie citované tvahy prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol o dovolani obvineného O. A. tak, Ze ho postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku), pred vydanim rozhodnutia o dovolani, skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a osobou
opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
7e dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.
1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného O. A. nie je dovodné, nakolko dovolacie dévody, na ktoré
poukazuje obvineny, nie su v posudzovanej veci zjavne splnené.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zéakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucim ,,rovnost zbrani" medzi obvinenym na jednej strane, a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani na strane druhej. Tato zdkladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z &L 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moZnost’ na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam, alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzSie; nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava ,,zasadnym spdsobom". Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st doélezité konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzijomnych suvislostiach.
Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iné¢ho objasnené aj vSetky skutoCnosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri



rozhodovani prihliadalo. Treba tieZ zdoraznit’, ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden
celok a nie je mozné z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo
extrahované ukony, resp. postupy a na zaklade nich konS$tatovat’ zdsadné porusenie jeho obhajobnych
prav.

Z toho dovodu neobstoji argumentacia obvineného vo vztahu k nim namietanému porusenia prava na
obhajobu, ktori odvodzuje od nemoZznosti predloZit vecny dokaz zaisteny pri domovej prehliadke -
minikameru s mikrofénom znalcovi za uc¢elom vypracovania znaleckého posudku na vlastné naklady.
Rovnako sa nemozno stotoznit’ ani s konstatovanim obvinené¢ho, podla ktorého uvedené vecné dokazy
neboli sucastou spisu, v dosledku ¢oho obvineny nemal moznost’ oboznamit’ sa s nimi; z obsahu spisu
je zrejmé, e uvedené vecné dokazy boli sice predlozené KEU PZ za téelom vykonania znaleckého
dokazovania, avSak sudu bol spolu s obzalobou predlozeny kompletny vySetrovaci spis. Obvineny
takisto uviedol, ze si znalecky posudok k uvedenym vecnycm dokazom zabezpe¢i sam, ¢o vSak v
priebehu konania neurobil a svoje pravo teda uvedenym sposobom vobec nerealizoval.

Oznacit’ postup organov ¢innych v trestnom konani ako nezakonny teda rozhodne nie je mozné vylucne
len z dovodu Uplnej ne€innosti obvineného a jeho pasivny postoj k jeho opravneniu na podanie navrhov
na vykonanie dokazovania tak, ako to predpoklada Trestny poriadok v § 34 a nasl. Naviac, za poruSenie
prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku takisto nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urcitd skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu, a ze ju nebude
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, Zze ucelom dovolacicho konania je
posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (pozri
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 21/2010).

Z uvedeného je zrejmé, ze obvinenému bolo nepochybne pocas celého trestného konania umoznené plne
realizovat jeho pravo na obhajobu v spojeni s dotknutymi procesnymi opravneniami v zmysle
prislu$nych ustanoveni Trestného poriadku. V spojeni s uz uvedenou pravnou argumentédciou je teda
zrejmé, ze k naplneniu skutkovej podstaty dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v posudzovane;j trestnej veci nedoslo.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine treba k tomuto dovolaciemu doévodu uviest, Ze sa tyka najdolezitejSej fazy
trestného konania - dokazovania. Dokazovanim v trestnom konani rozumieme zdkonom upraveny
postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu, ktorého cielom je zistit' skutkovy stav veci v
rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie. Demonstrativny vypocet toho, ¢o sa v trestnom konani
dokazuje, obsahuje § 119 ods. 1 Trestého poriadku.

Dokazovanie prebicha v Styroch etapach. Zacina vyhladdvanim dokazov, nasleduje etapa ich
zabezpecovania, potom ich vykonavania a na zaver etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom modze
shizit’ vSetko, ¢o mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov
podla Trestného poriadku, alebo podla osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami st najma vysluch
obvinen¢ho, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekons$trukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie,
informacie ziskané pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-



patracej ¢innosti. Dokaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou takého donttenia, sa nesmie
pouzit’ v konani okrem pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také dontitenie alebo hrozbu
donttenia pouzila.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym spdsobom, €o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu proti
Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26.
januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo
14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢.
22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud neméze spochybniovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spdsobom stdmi niz§ich stupiiov, nemdze najvyssi
sud v rémci dovolacieho konania prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by tak nepripustnym
sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a napokon i v
rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania. Dovolanie neméze nahradzat riadne opravné
prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je charakteristicky pre
riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o nom znamena prelom do pravoplatnych
rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Z toho
dovodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu, alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

KEU PZ je ako subjekt trestného konania zapisany v zozname znalcov, timoé¢nikov a prekladatelov
vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Je sice sucastou Ministerstva vnutra,
avSak predstavuje expertnil a pri hodnoteni dokazov v ramci svojej odbornej Cinnosti aj nezavishi
institaciu. Ustav je zapisany v zozname znaleckych inititicii znalcov, tlmoénikov a prekladatelov
vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky zapisany ako znalecky tustav posobiaci v
odbore ¢. 490000 Kriminalistika, pod registraénym &islom 900013, zo diia 5. 9. 2006. Ustav skiima
stopy a vzorky z miesta Cinu, alebo vzorky inak s trestnym ¢inom suvisiace, ktoré su na skumanie
predlozené hlavne organmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi. Na zéklade Ziadosti, sa expert v pripade
potreby, ako poradca zicastiiuje obhliadky miesta ¢inu. Vysledky skumania kriminalistickych stop,
zistené skuto€nosti na mieste ¢inu alebo pri psychofyziologickom vySetreni os6b experti Gstavu
spracuvaju pisomne hlavne formou znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia, v ktorych
odpovedaji na otazky polozené vySetrovatelom, sudom alebo inym opravnenym subjektom.



K vykonanému dokazu - znaleckému posudku KEU PZ bol vypoéuty na hlavnom pojednavani konanom
dia 12. oktébra 2017 pred suidom prvého stupiia znalec pplk. Ing. M. G. (¢. L 259 a nasl spisu),
pricom obvineny jeho zavery Ziadnym spdsobom nerozporoval. Nenamietal ani precitanie znaleckého
posudku postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku, priCom aj na tomto mieste mozno znovu
uzavriet, ze otazky obvineného vo vztahu k znalcovi v ramci vysluchu znalca boli skor technickej
povahy a tykali sa s tym suvisiacich parametrov posudzovanych vecnych dokazov.

Skuto¢nost’, ze podla ndzoru obvineného bol do trestného konania pribraty znalec z iného odvetvia ako
odvetvia uvadzaného obvinenym ma najvyssi sud za to, Ze takto formulovana namietka neobstoji. Znalec
vo svojom posudku rieSil otazky technického charakteru z pohladu svojej odbornosti, a nie otizky
pravne. Organy ¢inné v trestnom konani pritom postupovali plne lege artis, ak do konania pribrali prave
KEU PZ, nakolko nemédze byt sporu o tom, e i§lo o stopy zaistené pri obhliadke miesta &inu, resp. veci
zaistené pri domovej prehliadke. Ked’ bol teda nasledne uznesenim z 11. marca 2015 do konania pribraty
KEU PZ vo vztahu k dokaznym prostriedkom uvedenych v predchadzajiicej vete je nepochybné, Ze
odborna prislusnost’ odvetvia KEU PZ (kriminalisticka fotografia a video) bola dan; je pritom mozné
skon$tatovat, Ze tato v sebe rozhodne obsahuje aj obvinenym podstvany znalecky odbor
elektrotechnika, odvetvie elektronika. Nie je navy$e mozné rozumne dospiet’ k takému zaveru, podla
ktorého by na jednej strane organy ¢inné v trestnom konani sice mali pri zaistovani vecnych dokazov na
mieste spachania trestného ¢inu suvisiacich s pachanim trestnej ¢innosti (resp. veci s takymito dokazmi
priamo suvisiacimi) moznost’ podrobit’ ich znaleckému skumaniu zo strany KEU PZ, aviak zaroveii by
bolo mozné z takto vykonaného znaleckého dokazovania ziskané zavery mozné negovat’ kon$tatovanim
obvinené¢ho ohl'adom nespréavnosti pouzitého znaleckého odboru, spoc¢ivajucej v nepribrati znalca, resp.
znaleckej organizacie z odvetvia odborne sice uplne identického, no pojmovym oznac¢enim odli§ného
charakteru.

Ako je zrejmé z vysSie citovaného opisu procesného deja predchadzajicemu podaniu dovolania,
obvineny ani vOobec nenamietal zavery znalca prezentované na hlavnom pojednavani; naopak, ako uz
najvyssi sud podotkol vyssie, nim kladené otazky sa vztahovali skor na technické vlastnosti uvedeného
vecného dokazu - minikamery s mikrofénom. Co je pre dovolaci prieskum mimoriadne podstatnou
skuto¢nostou je vSak fakt, ze v predmetnej veci rozhodne neSlo o jediny usvedcujuci dokaz, a to
odhliadnuc od okolnosti, Ze tento bol ziskany a vykonany spdsobom predpokladanym Trestnym
poriadkom.

Nezakonnost' podaného znaleckého posudku a jeho procesnu nepouzitelnost’ by pritom bolo mozné
konstatovat’ napriklad vtedy, ak by ho vypracovala osoba, ktora nie je znalcom, resp. bola zo zoznamu
znalcov vycCiarknuta, alebo ak by znalecky posudok neobsahoval vSetky potrebné formalne nalezitosti,
pripadne by vychadzal z nezakonne ziskanych dékazov, resp. z dokazov, ktorych procesna pouzitelnost’
zanikla d’alej v priebehu trestného konania (primerane B 3/1982) alebo ak by znalecky tustav, ktory
znalecky posudok vypracoval, po vypracovani znaleckého posudku zanikol bez pravneho néstupcu.
Ziadna zo skuto¢nosti uvedenych v predchadzajucej vete pritom v konani nenastala. Z vysie uvedeného
je zrejmé, ze najvyssi sud nezistil existenciu Ziadneho tak zavazného procesného nedostatku, ktory by
robil znalecky posudok procesne neu¢innym dokazom. Najvyssi sud len v stru¢nosti sithrnom dodava,
ze prijatie argumentacie obvineného by v kone¢nom dosledku znamenalo opét len spochybnenie
skutkovych zisteni a opdtovné hodnotenie vykonaného dokazovania.

V spojeni s vys$sie prezentovanymi pravnymi ivahami najvyssieho sudu je zrejmé, Ze takyto postup nie je
v dovolacom konani skuto¢nostou sposobilou naplit’” dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Z toho dovodu najvyssi stid aj v tejto Casti povazoval argumentaciu obvineného, vo
vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, za
neddvodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sad uvodom vo
vSeobecnosti poznamendva, ze v rdmci dovolacieho konania nie je pripustné preskiumavat’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.



Skutkovy stav modze najvyssi sud totiz hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti
skutkovej povahy boli spravne pravne postdené, to znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemoZno preverovat uUplhost vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpovedd skutonosti, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom najvy$si sid uz v tretej inStancii, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze najvys$si sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dévodu je potrebné zdoraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’, ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupfiov mézu obvineni v
dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za
skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujo proti skutkovym zisteniam stdov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupniov - ich
posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho stiidu. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupna a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemo6ze posudzovat, pretoZze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne nestihlas s tym, ako stid hodnotil vykonané dokazy, nemdze zakladat’

ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Nie je mozné, s poukazom na obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, domahat sa presktimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie
zalozené. Dovolaci sud mo6Ze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom
konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zdkona.

Podl'a § 194a ods. 1 Trestného zakona, kto imyselne porusi pravo iného na jeho sukromie v obydli,
pravo na jeho sikromny a rodinny Zivot vedeny v obydli tym, Ze bez jeho sthlasu zadovazuje pre seba
alebo iné osoby neopravnenym sledovanim jeho obydlia poznatky o jeho Zivote a Zivote osob, ktoré sa
zdrziavaji v jeho obydli, s vyuzZitim informac¢no-technickych prostriedkov a inych technickych
prostriedkov vyhotovuje z tohto pozorovania zaznamy alebo inu dokumentaciu, potresta sa odnatim
slobody az na jeden rok.

Pod objektom citovaného trestného &inu je potrebné vnimat’ pravo na sukromie zaruéené Ustavou SR, a
to konkrétne spésobom upravenym v ¢l 16 ods. 1 a ¢L 19 ods. 2. Skutkova podstata trestné¢ho ¢inu
(ktory je vo vSetkych odsekoch prislusného ustanovenia prec¢inom) vo vSeobecnosti spociva v
nebezpeénom prenasledovani, ktoré sa spravidla v zahrani¢i oznacuje ako tzv. stalking, av§ak konkrétne
ide z objektivnej stranky o relativne ziZeni formu stalkingu, ktora sa tyka poruSovania prava na
sukromie v obydli poSkodenej osoby. Objektivna stranka oznafeného trestného ¢inu spociva v
zadovazovani poznatkov o inych osobéach bez ich sthlasu, a to prostrednictvom ich neopravneného
sledovania v obydli s vyuzitim informa¢no - technickych a inych prostriedkov a vyhotovovanim
zaznamov alebo inej dokumentacie z tohto sledovania.

Uvedené konStatovania mozno podrobnejSie rozvinut’ spdsobom, Ze v uvedenych skutkovych situciach
sa spravidla jedna o dlhodobejSie sledovanie in¢ho v obydli (§ 122 ods. 5 Trestného zakona), priCom
takto Specifikovanu trestnu ¢innost treba vnimat’ aj v zavislosti od intenzity sledovania a charakteru



pouzitych prostriedkov. Nemozno vSak vylucit naplnenie objektivnej stranky trestného &inu aj v
dosledku ¢o i len ojedinelého, jednorazového sledovania.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie, ktorej absenciu namieta obvineny je, ze skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sid nemdze skimat a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opacny pripad (nespradvna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Takato situacia v posudzovanom pripade nenastala.

Namietka obvineného smerujliica proti nespravnosti pravnej kvalifikacie, ktora ma spoc¢ivat’ v absencii
zaznamov z vykonavaného sledovania, pripadne neexistencii zariadeni sposobilych takyto zaznam
vyhotovit’ je zrejme nespravna uz len z toho dévodu, ze ako uz skonStatoval odvolaci sud, objektivna
stranka skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu modze pozostavat’ aj len z tzv. on - line sledovania
poskodenej osoby. To ostatne podéiarkuje zaver znalca KEU PZ, ktory skonstatoval funk&nost’ kamery
a jej sposobilost’ takyto zaznam vykonavat'.

Naviac, vyhotovanie zaznamov a s tym suvisiace sledovanie poSkodenej (ktorého skuto€na realizicia
bola v priebehu trestného konania nepochybne preukdzana obsiahlym mnoZzstvom priamych aj
nepriamych dékazov bez ohl'adu na to, Ze si obZalovany zdznamy zo sledovania neukladal - vid’ napr.
rozsudok sudu prvého stupna, str. 6, treti odsek) nemozno len z rydzo gramatického hladiska
obligatorne stotoZnit’ s nutnostou aj ich nasledného ukladania na datovy nosi¢, resp. iné zaznamové
médium. Skuto€nost’, ze nedoSlo k najdeniu takych zdznamov pritom nemoze vylucit spravnost
postupu sudov oboch stupiia pri pravnej kvalifikacii konania obvineného uvedeného v skutkovej vete a
to najmd s poukazom na obsah vysledkov vykonaného dokazovania premietnutého do vyroku
odsudzujuceho rozsudku sudu prvého stupna.

Ak teda obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustélenych vo veci skor ¢innymi stidmi a
v nimi vykonanom hodnoteni dokazov, domaha sa podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ¢o by vSak
viedlo ku konstatovaniu, Ze stihany skutok nespachal; a to napriek tomu Ze sudy oboch stupnov dospeli
k opa¢nému zaveru.

S poukazom na vys$Sie citované pravne uvahy by zaoberanie sa namietkami takejto povahy zakladalo
nepripustny procesny stav, ktory by de facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim
sudom, €o je pravnou upravou dovolacicho konania s prihliadnutim na jeho Specificki povahu ako
mimoriadneho opravného prostriedku vyli¢ené. Je teda dovodné ustalit’, ze obvineny vyjadrenim
nesuhlasu s hodnotenim vykonaného dokazovania v ramci rozhodnuti stidu prvého stupna a krajského
sudu v otdzke ustalenia tych skutkovych okolnosti, ktoré st vyjadrenim jeho konania ustaleného v
skutkovej vete v podstate len napada spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a tieto zaroven sadm
hodnoti zo svojho uhla pohladu, opakujuc argumenticiu prakticky obsahovo totozni s namietkami,
ktoré predniesol v konani pred odvolacim sidom.

V nadvéznosti na uvedené je nepochybne spravny zaver oboch sudov o skutoCnosti, ze skutkova
podstata citovaného trestné¢ho ¢inu podla § 194a Trestného zdkona bola konanim obvineneného
naplnena tak, ako to predpokladaju prislusné ustanovenia obsiahnuté v osobitnej ¢asti Trestného zakona.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, nakol’ko obvineny skutoénostami uvedenymi v dovolani nenaplnil nim
namietané dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku, rozhodol najvys$si stid na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku tak,
ze dovolanie obvineného O. A. odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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