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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne Z., byvajicej v E., zastupenej Mgr. Andreou
Vaskovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Ruzova 43, proti zalovanej Z., byvajucej v E. zastipene;j
advokatom Mgr. Richardom Petrovom v KoSiciach, FrantiSkdnska 3, o urCenie vlastnickeho préava,
vedenom na Okresnom stude Kosice I pod sp. zn. 37 C 22/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 23. oktobra 2018 sp. zn. 6 Co 168/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na sude 21. jina 2017 sa zalobkyha doméhala uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako byt ¢. X, na prizemi bytového domu sup. ¢.
XXXX na S. ulici ¢. XX v E. k vlastnickemu podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a na pozemku par. reg. ,,C“ - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 357 m2, o velkosti
746/10000-in, vSetko vedené Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, pre k. 0. F. (dalej len
,hehnutelnost™).

2. Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 4. decembra 2017 ¢. k. 37 C 22/2017-62 navrh na preruSenie
konania zamietol ( vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok II.) a zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vys$ke (vyrok III.).

3. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 23. oktdbra 2018 sp. zn. 6 Co 168/2018 potvrdil odvolanim
zalobkyne napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie. V celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, Ze Zzalobkyna nepreukazala existenciu skuto¢nosti, ktorymi preukazuje svoje
vlastnicke pravo. Na zddraznenie spravnosti uviedol, Ze ,,odvolacie namietky Zalobkyne nie su dévodné a
sposobilé privodit’ iné rozhodnutie vo veci, ked’Ze sa tykaju otazky, ktort sud nie je opravneny rieSit’ v
tomto konani (neplatnosti drazby).*



4. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalobkyna podala dovolanie a navrhla ho spolu s rozsudkom stdu
prvej inStancie, v celom rozsahu zruSit' a vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. K poruseniu préva na spravodlivy
proces a k vade v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. uviedla, Ze spociva v nespravnom procesnom postupe
odvolacicho sudu a v nedostatku odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu. V suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. konStatovala, ze odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom zavere, ze zalobkyfa nalezitym spo6sobom nevyuzila svoje pravo branit’ sa
proti zésahu do préva na obydlie podanim zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby. Dévodila, ze v
konani vedenom pod sp. zn. 40 C 120/2014 Zzalobkyia namietala platnost’ v§eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré mali byt sicast'ou iverovych zmhiv, na podklade ktorych doslo k vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou, a v tomto konani namietala aj jej neplatnost, ¢o je zrejmé z obsahu
pisomnych ako aj ustnych vyjadreni zalobkyne v predmetnom konani. Podl'a ndzoru zalobkyne zo strany
odvolacicho sudu doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe, od judikatiry dovolacicho sidu
(rozhodnutia KS v PreSove z 25. februara 2014, sp. zn. 21 Co 24/2014, nalezu Ustavného stidu CR 1.
US 47/04, nalezu Ustavného sudu SR I. US 192/2015 a 1. US 13/2000).

5. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze do§lo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiita nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 C.s.p.) Zalobkyfia napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej in§tancie, teda ide
o rozhodnutie vo veci same;.

13. Dovolaci sud posudzoval v prvom rade pripustnost’ dovolania vyvodzovanti dovolatelkou z § 420



pism. f/ C.s.p.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prac a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu® mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

16. Pojem ,,procesny postup* sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

17. V suvislosti s namietkou tykajicej sa nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku®.

18. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci stid dodéva, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje
vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém*
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V prejednavanej veci odvolaci sid v odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a dostatocne
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi ndmietkami zalobkyne (¢. L 6 az 9). I ked’ nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom,
ktory je spOsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to
ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejedndvanej veci o taky pripad neslo.
Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sadom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu



s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickti (kompletizujicu) jednotu. Dovolatel’ka preto
nedovodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskiimatelny; pricom za vadu konania
v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podl’a jej predstav.

20. Dovolaci sud posudzoval aj pripustnost’ dovolania vyvodzovani dovolatelkou z § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p.

21. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.).

23. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
stdu podrobené meritbrnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajice
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

24. Ak nemé dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.,
vykazovat' nedostatky, ktoré v konec¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktoru
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p. ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4
Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016) a sucasne musi byt aj preukdzané, ze skuto¢ne ide o
niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu alebo b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne).

25. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. mé tieZ osobitny vyznam suvztazny
vztah medzi ,,pravnou otdzkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Najvy$si sud uz v
niektorych rozhodnutiach uviedol, ze ,ustaleni rozhodovaciu prax dovolaciecho stdu vyjadruji
predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvyS$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali“ (3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017,
5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). S prihliadnutim na ¢1. 3 zékladnych principov
C.s.p. do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho stidu treba zahrnut' aj rozhodnutia Ustavného
sudu SR a Eurépskeho stdu pre l'udské prava, pripadne Studneho dvora Eurdpskej tinie. Rozhodnutia
sudov inych $tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu CR a Najvyssieho sudu CR pod tento pojem
nespadaji (uznesenie NajvyssSicho sudu SR z 31. oktoébra 2017, sp. zn. 6 Cdo 129/2017). Z uvedeného
je zrejmé, ze pod pojem ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stidu mozno zahrniit’ len rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia



Najvyssieho sudu a krajskych sadov Ceskej republiky (6 Cdo 13/2017).

26. Pre pravnu otazku, ktort méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s. p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

27. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) ako ddévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalent judikaturu najvyssieho stdu, ktora nebola reSpektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$$i sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.* -
Stevéek, Ficova, Baricova a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Nakladatelstvi C.H. BECK.
Bratislava 2016, str. 1382.

28. Zalobkyha v dovolani tvrdi, 7e ,zo strany odvolacieho sudu doslo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe, vyjadrenej v rozhodnuti - naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
192/2015, ¢im je dany dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.“. Ma za to, Ze odvolaci sud
sa nespravne vysporiadal s jej namietkou, podla ktorej sud prvej inStancie postupoval pri svojom
rozhodnuti formalisticky, ked” sa odmietol zaoberat’ neplatnostou dobrovolnej drazby.

29. V danej veci sa zalobkyna Zalobou doruc¢enou na sud prvej inStancie dia 21. juna 2017 domahala
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti Specifikovanej v bode 1. tohto rozhodnutia. V Zalobe uviedla,
ze ,,bola vlastnickou tychto nehnutelnosti, pricom sa dozvedela, ze jej hrozi vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou a preto podala na Okresny sud KoSice I zalobu o urCenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, obchodnych podmienok a podmienok zaloznej zmluvy, ktoré umoziuji vymoct’
plnenie pre veritela vykonom zélozného prava dobrovolnou drazbou. Konanie sa vedie pod sp. zn. 40 C
120/2014. Dna 04. septembra 2014, po podani predmetnej Zaloby, sa uskuto¢nil vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou spornych nehnutelnosti, ktorych vlastniCkou sa stala Z. za cenu 55.000 eur.
Zalobkyha preto diia 23. oktobra 2014 - v zikonnej prekluzivnej 3 mesaénej lehote doruéila do konania
sp. zn. 40 C 120/2014 néavrh na rozSirenie zaloby o d’alsi petit, ktorym sa domadhala ur¢enia neplatnosti
dobrovolnej drazby. Sud tento navrh uznesenim nepripustil. Std jej tak v konani sp. zn. 40 C 120/2014
st'azil, resp. zmaril moznost’ u¢inne branit’ svoje vlastnicke prava, pravo na obydlie, stikromie a rodinny
Zivot.*.

30. Dovolaci std poukazuje na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze sp. zn. 1. US
192/2015, na ktory odkazovala zalobkyfa, neriesil situdciu obdobnu tejto veci. V konani sp. zn. 1. US
192/2015 tstavny sud riesil pravnu otdzku vymedzenia zalobného naroku, kedy sudy nizSich inStancii
zamietli zalobu o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby iba z dévodu jej oneskoreného podania (po
uplynuti 3 mesacnej prekluzivnej lehoty). Sudy pritom vychadzali zo skutoCnosti, ze zalobcovia sa
neplatnosti dobrovolnej drazby (konanej dita 10. augusta 2005) domahali az podanim z 18. januara 2006,
ktorym namiesto pdvodne Zalovaného ur¢enia ich vlastnickeho prava (bezpodielového spoluvlastnictva)
k bytu, ktory mal byt predmetom nezdkonnej drazby, ziadali ur¢it’ neplatnost’ tejto drazby. Povodnu
zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava pritom podali diia 27. septembra 2005 (t. j. v zdkonnej trojmesacne;j
prekluzivnej lehote) a odévodiovali ju prave neplatnostou drazby. Study potom ich podanie z 18. januara
2006 nepovazovali za doplnenie pdvodnej zaloby z 27. septembra 2005, ale ho povazovali za novy, v
zalobnom névrhu nanovo explicitne uplatneny narok aj na vyslovenie neplatnosti drazby. Z opisu
skutkovych okolnosti v povodnej Zalobe, ktory mal byt materialnym zakladom pre rozhodnutie o ich
petite na urcenie bezpodielového spoluvlastnictva k v drazbe vydrazenému bytu, vSak bolo dostato¢ne
zrejmé, Ze tento pre rozhodnutie vychodiskovy skutkovy stav bol zalozeny na presved¢eni Zalobcov o
neplatnosti drazby uskuto¢nenej 10. augusta 2005 z ddvodu poruSenia ustanoveni zékona o
dobrovolnych drazbach pri jej organizovani, priecbehu a vysledku, avSak tuto skuto¢nost’ uz zalobcovia
nepremietli do znenia petitu pévodnej zaloby, v ktorej sa vyslovene nedomahali aj uréenia neplatnosti



drazby. Narok aj na uréenie neplatnosti drazby zalobcovia formalne uviedli aZ v petite navrhu vo svojom
doplitujicom podani z 18. janudra 2006. Toto podanie vSak vSeobecné sudy uz nepovazovali za
doplnenie pdvodnej zaloby z 27. septembra 2005, ale po takmer 9 rokoch za tplne novy navrh, od
podania ktorého pocitali aj prekluzivnu lehotu (3 mesiace od priklepu) na podanie zaloby o urcenie
neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, v désledku ¢oho dospeli k
zaveru o prekludovani zalobcami uplatneného naroku na vyslovenie neplatnosti drazby. Podl'a nazoru
ustavného sudu potom sudy pochybili, ked’ Zalobcami povazované doplnenie ich pdvodnej zaloby z 18.
januara 2006 nevyhodnotili v kontexte s odovodnenim ich prvotnej zaloby ako jej doplnenie, ale ako
absolutne novy navrh.

31. Na rozdiel od veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1. US 192/2015, v
posudzovanej veci sa zalobkyfia domahala voc¢i zalovanej (vydrazitelke bytu) urcenia vlastnickeho prava
k tomuto bytu, pricom v tomto konani neziadala urcit’ i neplatnost’ samotnej dobrovolnej drazby. Sama
v zalobe uviedla, Ze neplatnost dobrovolnej drazby (konanej dia 4. septembra 2014) uplatiiovala
navrhom na roz$irenie Zalobného navrhu v konani vedenom pred Okresnym stidom KoSice I sp. zn. 40
C 120/2014, ktory vSak std nepripustil. Samostatni Zalobu na urcenie neplatnosti drazby nepodala.
Zalobu o uréenie vlastnickeho préva k bytu Zalobkyfa podala na sud diia 21. juna 2017, a preto, ak by
sme aj pripustili, Ze sa fiou doméhala i urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej 4. septembra
2014, takéto urcenie by bolo uplatnené po uplynuti 3 mesacnej prekluzivnej lehoty. Inak povedané, kym
ustavny sud vo svojom naleze posudzoval situaciu, kedy zalobcovia i samotni povodnu zalobu o urcenie
ich vlastnickeho prava (bezpodielového spoluvlastnictva) k bytu uplatnili v lehote 3 mesiacov od konania
dobrovolnej drazby (a tato oddvodiiovali prave neplatnostou drazby), zalobkyna v tomto konani Zalobu
o urcenie vlastnickeho préva podala po cca 3 rokoch od konania dobrovolnej drazby (teda po uplynuti
prekluzivnej trojmesacnej lehoty). Preto, ak by tato Zaloba aj obsahovala navrh na vyslovenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, bol by takyto navrh uplatneny oneskorene. Situacie, ktoré posudzoval Gstavny sud
a v danej veci Krajsky sud v Kosiciach, neboli teda totozné (ani obdobné) a preto nebol dany ani
7alobkyfiou namietany odklon napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu od nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 192/2015. Zalobkyni, potom, &¢o Okresny sud Kosice I v konani sp.
zn. 40 C 120/2014 (uznesenim z 24. oktobra 2014 ¢. k. 40 C 120/2014-317) nepripustil jej navrh na
roz§irenie Zalobného navrhu o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby (podany v lehote 3 mesiacov od
konania drazby), ni¢ nebranilo, podat’ v tomto smere samostatni Zalobu (¢o v§ak neurobila). Odvolaci
sud teda spravne vec pravne posudil, ked” pri svojom rozhodovani vychédzal z nazoru, ze ,,neplatnost’
dobrovolnej drazby méze vyslovit’ sud iba v obianskom sudnom konani, ktoré zac¢alo podanim navrhu
na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach,
priCom otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze std posudzovat v inom konani ako v konani
podla uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu (predbeznu) (k tomu pozri i rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo 16. decembra 2010, sp. zn. 3 Cdo 186/2010 (R 1/2011), sp. zn. 3 Cdo
272/2007, sp. zn. 2 Cdo 66/2008 (R 23/2010), sp. zn. 5 Cdo 51/2009, pozri tiez Zo sudnej praxe €.
47/2008)*. V danej veci zalobkyna nenapadla neplatnost’ dobrovolnej drazby konanej diia 4. septembra
2014 samostatnou zalobou o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby na sude v trojmesacnej prekluzivnej
lehote, a takéhoto uréenia sa nedomahala ani v tomto konani (ak by sa ho aj domahala, bol by takyto
navrh podany oneskorene, ked’Zze samotna zaloba o urcenie vlastnickeho prava bola na sud dorucend az
v roku 2017). Takyto navrh podala iba formou navrhu na rozSirenie Zalobného névrhu v konani
vedenom pred Okresnym sudom Kosice I sp. zn. 40 C 120/2014, ktory vSak std nepripustil. Ak potom
sud takéto rozsirenic zaloby nepripustil, Zalobkyna sa mala urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby
domahat’ samostatnou zalobou podanou este v ramci 3 mesaénej prekluzivnej lehoty. Nakolko Zalobkyna
takto nepostupovala (v zmysle zasady ,pravo patri bdelym®), sid nemohol v konani o urcenie
vlastnickeho prava rieSit’ prejudicidlne i otdzku neplatnosti dobrovolnej drazby. Je pritom potrebné
zdoraznit’, Ze zalobkyna mala o priebehu dobrovolnej drazby vedomost. Navyse zakon o dobrovolnych
drazbach ucinny v ¢ase konania predmetnej drazby, umozioval napadnit jej neplatnost’ nielen v
pripadoch poru$enia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, ale i v pripade spochybnenia platnosti
zaloznej zmluvy (t. j. z dovodu tvrdeného Zalobkyiiou).

32. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze v sudnej praxi sice boli prijaté i rozhodnutia v zmysle ktorych, ,,ak



ten, vec ktorého bola drazena v ramci dobrovolnej drazby, nebol jej vlastnikom, nestal sa vydrazitel
priklepom a zaplatenim ceny dosiahnutej vydrazenim vlastnikom drazenej veci, a to ani v pripade, Ze bol
inak zachovany postup podla § 10 az § 33 Zékona o dobrovolnych drazbach a teda, Ze v dobrovolnej
drazbe nemozno nadobudnut’ vec od nevlastnika, a to ani za stavu, Ze nebol podany navrh na urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby“(k tomu pozri rozhodnutia NajvysSicho sidu SR sp. zn. 2 M Cdo
20/2011 (R 61/2014), nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky z 13. aprila 2011, sp. zn. III. US
448/2010, rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 20 Co 123/2011, 20 Co 51/2012), avSak tieto
zavery nebolo mozné aplikovat’ na danu vec. V oznacenych rozhodnutiach (na rozdiel od prejednavane;j
veci) totiz dochadzalo k tomu, ze predmetom dobrovolnej drazby sa stala vec, vlastnicky nepatriaca
navrhovatelovi drazby ani tomu, v koho mene navrhovatel’ konal (napr. zalozcovi pri drazbe v ramci
vykonu zaloZzného prava). Sudy v tychto rozhodnutiach potom uviedli Ze zo znenia zékona o
dobrovolnych drazbach nemozno vyvodit zaver o tom, ze by dobrovolna drazba mala viest' k
nadobudnutiu vlastnickeho préava aj od nevlastnika, a teda, ze by doslo k prelomeniu zasady "nemo plus
uris". Poukazali na to, Ze zmluvné prevody vlastnickeho prava su v Slovenskej republike v zasade
zalozené na principe, Ze nikto nemdze previest’ viac prav, ako sam ma. Inak povedané, ani existencia
platnej zmluvy medzi prevodcom a nadobtidatelom nemdze spdsobit’ prevod vlastnickeho prava na
nadobudatela, ak prevodca sam nebol vlastnikom, alebo ak neexistuje vyslovné zakonné ustanovenie,
ktoré by ustanovovalo opak (napr. § 446 OBZ, § 486 OZ, § 93 ods. 3 ZKR a § 19 ods. 3 zakona ¢.
566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach). Niet preto déovodu, preCo by sa zasada
znamena, ze ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zakona o dobrovolnych
drazbdch nebola podand Zzaloba o neplatnost, nemoéze spoOsobit’ nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrazitelom, ak navrhovatel’ drazby (alebo zalozca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby. Opacnému
vykladu by okrem toho, 7¢ mu chyba zikonny podklad, branil ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ktorého musi byt vyklad zdkonov v stlade s ustavou. Dobrovolna drazba, ktorej
navrhovatelom nie je skutoény vlastnik, je konanim, ktoré sa vedic absolitne mimo véle a aj bez
pri¢inenia skutocného vlastnika, bez akejkol'vek predbeznej kontroly sudu alebo iného organu verejnej
moci, vyluéne pod kontrolou drazobnika, ktory je stkromnopravnym subjektom vykonavajicim svoju
¢innost’ ako podnikanie, teda za ucelom dosiahnutia zisku. Je potom nezlu€itelné s tistavnou zasadou
rovnosti vietkych subjektov v pravach (&1 12 ods. 2 Ustavy SR), aby mohlo konanie (pravne ukony)
uréitych subjektov zasahovat’ do pravneho postavenia tretej osoby, bez jej suhlasu.

33. Skuto¢nosti uvedené v bode 32 tohto rozhodnutia, potom sice nasvedcujii tomu, Ze je mozné
domahat’ sa uréenia vlastnickeho prava k predmetu drazby aj v pripadoch platnej dobrovolnej drazby,
proti ktorej v Iehote uvedenej v § 21 zdkona o dobrovolnych drazbach nebola podana Zaloba o
neplatnost’, av§ak cielom uvedené¢ho bolo chranit’ skuto¢ného vlastnika predmetu drazby, ktory sa o
priebehu drazby nedozvedel, ked’Zze nebol jej navrhovatelom ani zalozcom. Takéito dobrovolnd drazba
(ked’ jej navrhovatelom nebol vlastnik veci) totiz prebicha absolitne mimo véle a aj bez priCinenia
skuto¢ného vlastnika, a bez akejkol'vek predbeznej kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci.
Mozno tak uzavriet, Ze Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k vydrazenej veci mozno podat’ (aj za stavu,
ze nebol podany navrh na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby) len v pripadoch, ak navrhovatelom
drazby (prip. zalozcom) nebol skuto¢ny vlastnik tejto veci, nakolko ani v dobrovolnej drazbe nemozno
nadobudnut’ vec od nevlastnika. V posudzovanej veci o takyto pripad nesSlo, nakolko Zalobkyna (ako
zalozca) bola v ¢ase konania dobrovolnej drazby vlastnickou drazenej veci (bytu), a teda jej vydrazenim
nedoslo k prelomeniu zdsady "nemo plus iuris". Jedinou obranou Zzalobkyne proti nadobudnutiu
vlastnickeho prava k predmetnému bytu Zalovanou (vydrazitelkou) preto bolo iba podanie Zaloby o
urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby na sud (ked’ze o jej priecbehu mala vedomost’), ktoré pravo vSak
zalobkyna riadne nevyuzila (v tomto smere nepodala samostatnu zalobu, a nepodala ju ani potom, ¢o sud
v konani sp. zn. 40 C 120/2014 jej rozsirenie navrhu zaloby nepripustil, a takyto navrh nevzniesla ani v
tomto konani). Ak naprieck uvedenému zalobkyna tvrdi, Ze svoje pravo na obranu proti neplatnej
dobrovolnej drazbe riadne vyuzila - podanim navrhu na rozSirenie Zalobného navrhu o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby v konani vedenom pred Okresnym stdom KoSice I sp. zn. 40 C
120/2014 - av8ak jej sud toto pravo odoprel tym, Ze toto rozsirenie (bez moznosti podat’ odvolanie)
nepripustil, malo jej dovolanie potom smerovat’ skor k danému konaniu (sp. zn. 40 C 120/2014). Z



odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze zalobkynha nebola v konani vedenom pred
Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 40 C 120/2014 uspedna, ked’ jej zaloba o urcenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, obchodnych podmienok a podmienok zaloznej zmluvy bola zamietnuta
rozsudkom z 18. maja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach zo 6. septembra 2018 sp. zn. 3 Co 300/2017.

34. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/
C.s.p. procesne pripustné a nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., ked v niou
vymedzenej pravnej otazke, sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (od nalezu Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 192/2015). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobkyne podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné odmietol.

35. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej preukazatelne ziadne trovy dovolacieho

konania nevznikli.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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