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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného W. Z. pre obzvlast
zavazny zloCin tiverového podvodu v §taddiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a)
Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom dila 22. maja 2019 v Bratislave, o dovolani
obvineného W. Z. proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo dia 19. jula 2018, sp. zn. 4To/44/2018,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Z. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any (d’alej aj ,,prvostupniovy sud“) z 5. aprila 2018, sp. zn.
2T/60/2009, bol obvineny W. Z. uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tiverového podvodu v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dina 31. augusta 2006 v Topol¢anoch v pobocke VSeobecnej Uverovej banky, a. s. Bratislava podal
ziadost’ o poskytnutie veru typu Flexi hypo vo vyske 199.163,51 eur (6.000.000,-Sk), ku ktorej okrem
inych dokladov predlozil potvrdenie Danového tradu Nitra I. zo dna 13. septembra 2006 o vyske
daniovej povinnosti za zdanovacie obdobia rokov 2004 a 2005, pricom uvedené potvrdenie obsahovalo
nepravdivé udaje a bolo opatrené nepravym odtlatkom peéiatky datiového uradu, pracovnikmi VUB
banky, a. s. Bratislava pobocka Topol¢any bolo nasledne zistené, ze predmetné potvrdenic nebolo
vyhotovené pracovnikom Dafiového tradu Nitra I., v désledku Goho VUB banka, a. s. Bratislava diia 19.
septembra 2006 ziadost’ o poskytnutie uveru zamietla, pri¢om v pripade jeho poskytnutia a nesplacania
by bola VUB banke, a. s. Bratislava sposobend $koda vo vyske 199.163,51 eur (6.000.000,- Sk),

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 222 ods. 5 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1, § 42



ods. 1 Trestného zakona, za nezistenia polahcujicej okolnosti podla § 36 Trestného zakona ani
pritazujiicej okolnosti podla § 37 Trestného zdkona, postupom podla § 38 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, za
pouzitia § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona sthrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona prvostupnovy sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona prvostupiiovy sud ulozil obvinenému ochranny dohl'ad
v trvani 2 (dva) roky.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona prvostupiiovy sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obvinenému W. Z.
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/2/2014, doru¢enym 20. novembra 2015, ako aj
vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud v Nitre rozhodujic o odvolani obvineného W. Z. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sudu uznesenim z 19. jula 2018, sp. zn. 4To/44/2018, odvolanie obvineného podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Nitre podal obvineny W. Z. dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu Mgr. Jozefa Oberta podanim z 30. oktébra 2018, podanym na poStovl prepravu 21.
januéra 2019, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V podanom dovolani obvineny vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dévodu uviedol, Ze sa nestotoziuje s
pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre, ktory v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze prvostupnovy
sud pri vykonavani dokazov na hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania ddkazov, priCom sa nedopustil ziadnych takych
zavaznych chyb, ktoré by mohli mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci alebo v ktorych by doslo k
poruseniu prava na obhajobu.

Podl'a pravneho nazoru obvineného sa Krajsky sud v Nitre, ako aj Okresny sud Topol¢any vo svojich
rozhodnutiach dopustili nespravneho postdenia zisteného skutku, ked’ sa obSirne zmienuju o
vykonanych ddékazoch, na ktorych postavili svoje pravne tvahy v ramci hodnotenia dokazov, avSak
nevysporiadali sa s vyhodnotenim jeho obhajoby.

Obvineny taktiez namietal posudenie skutku oboma konajicimi stidmi ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu
uverového podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, pretoze podla jeho nézoru i§lo len o pripravu na zlo€¢in podla § 13 ods. 1 Trestného zakona,
ked’ze obligatorne nalezitosti pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona neboli naplnené. Ak by
obvineny mal spachat’ predmetny skutok v S§tadiu pokusu, musel by sa dopustit’ konania, ktoré
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a jeho konanie by vazne ohrozovalo zaujem
chraneny Trestnym zakonom.

Rovnako tak naplnenie obligatornych nalezitosti skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona vyzaduje uvedenie iného do
omylu alebo vyuZitie omylu iného v umysle spdsobit’ $kodu na cudzom majetku. Skodou na cudzom
majetku sa rozumie ujma majetkovej povahy, pricom pdjde nielen o zmenSenie majetku, ale aj o usly
zisk. V zékladnej skutkovej podstate tohto trestné¢ho Cinu sa vyzaduje sposobenie asponi malej Skody,
pricom zakladom naplnenia skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu je vyldkanie tveru podvodnym



konanim. Obvineny pritom svojim konanim nespdsobil poskodenému Skodu ani ujmu majetkove;j
povahy.

Navyse, konajice sudy sa podl'a nazoru obvineného nezaoberali tym, ¢i tento konal v priamom umysle
nevratit prostriedky z poskytnutého uveru poskodenému v dohodnutych splatkach a nevyhodnotili
konanie po$kodeného, hoci na naplnenie subjektivnej stranky trestného ¢inu tverového podvodu sa
vyzaduje, aby pachatel’ v ¢ase poskytnutia iveru konal v imysle vypozi¢ané tiverové prostriedky vobec
nevratit’ alebo ich nevratit’ v dohodnutej lehote alebo aspoii aby pachatel’ konal s vedomim, Ze peniaze v
dohodnutej lehote nebude méct’ vratit’ a tym uvedie iného do omylu.

Obvineny v podanom dovolani d’alej poukazal na to, Ze v predmetnej veci nedoslo ani len k uzatvoreniu
uverovej zmluvy medzi obvinenym a poSkodenym, pricom konajuce sudy sa ani len okrajovo
nezaoberalo skuto¢nost'ou, aky vplyv by malo potvrdenie danového uradu o vyske daiiovej povinnosti
na rozhodovanie poskodené¢ho v procese uzatvarania uverovej zmluvy, pricom u poskodeného existovalo
nepochybne viacero stcasne splitelnych podmienok CEerpania uveru obvinenym. Rovnako tak sa
konajice sudy nevysporiadali ani s tym, Zze zo strany obvineného bol poskytnuty zaloh pre pripad
nesplacania tiveru, ktory by podla hodnoty znaleckého posudku Ing. Ladislava Bakica z 31. augusta
2006 postacoval na to, aby poskodenej finan¢nej inStiticii nevznikla $koda, ak by realizovala vykon
zalozného prava podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k uvedenému
obvineny poukazal na stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 23. aprila 2007 pod ¢.
1/2007 k problematike trestného ¢inu tverového podvodu, v ramci ktorého sa uvadza ,,ak Ziadatel’ o
pridelenie uveru uvedie subjekt poskytujuci uver do omylu v otdzke bonity klienta predlozenim
nepravdivych ¢i faloSnych potvrdeni o prijme ¢i zamestnani, v dosledku ¢oho k vyplateniu tGveru
nedojde, takéto konanie ziadatela o uver nemozno bez preukazania d’alSich okolnosti posudzovat’ ako
pokus trestného ¢inu uverového podvodu. V takomto pripade je potrebné skimat celkové majetkové
pomery ziadatela o Gver, ¢i v ¢ase podania ziadosti o iver mal dostatok finanénych prostriedkov na jeho
riadne a v€asné splacanie, pripadne ¢i mohol dévodne predpokladat’, ze Gver nesplati.*

V tejto suvislosti obvineny apeloval na dovolaci stid, aby sa néalezite vysporiadal so skuto¢nostou, s
ktorou sa nevysporiadali konajiice sudy, a to Ze obvineny konal v imysle uviest’ po§kodené¢ho do omylu
predloZzenim falosSného potvrdenia prislusného danového uradu, ktoré bolo opatrené nepravym
odtlackom peciatky dafiového uradu a obsahovalo tiez nepravdivé udaje o dafovej povinnosti
obvineného, pretoze v konani nebolo preukdzané, kto vyhotovil falo§né potvrdenie a kto ho opatril
faloSnou pecatou danového uradu. Konajice sudy sa taktiez nevysporiadali s obhajobou obvineného v
tom smere, Ze on mal iba podpisovat’ Ziadost’ o poskytnutie uveru sprostredkovatelovi, ¢o uviedol uz v
pripravnom konani, po¢as ktorého vyslovne poprel, ze by predlozil potvrdenie prislusného danového
uradu o vyske daiiovej povinnosti.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sid postupoval v zmysle ustanoveni § 386 a §
388 Trestného poriadku, aby zrusil napadnuté rozhodnutie alebo niektory jeho vyrok a prikazal sudu, o
ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 29. marca 2019 vyjadril krajsky prokurator Krajskej prokuratary
Nitra (d’alej len ,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, zZe sa nestotoziuje so stanoviskom
obvineného W. Z., podrobne uvedenym v pisomnom vyhotoveni dovolania, pretoze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stidu vo veci samej je ur¢ené len na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nie je urc¢ené na reviziu skutkovych zisteni sidov prvého a druhého stupia.

Spochybnovanie subjektivnej stranky trestného ¢inu, za spachanie ktorého bol W. Z. odsudeny, podla
nazoru prokuratora smeruje k revizii skutkovych zisteni stdu, pretoze subjektivna stranka predstavuje
vnutorny vztah péachatela k spachanému trestnému c¢inu, ktory sa navonok prejavi v jeho konani a
napokon po vyhodnoteni dokazov aj v obsahu skutkovej vety rozhodnutia. V tejto suvislosti prokurator
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2016, sp. zn. 5 Tdo



18/2016, ktorym bolo podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie v inej trestnej
veci, ktord je vSak skutkovo a pravne totoznd s predmetnou trestnou vecou a zdoraznil, ze v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku dovolaci stid nemdze
skumat’ a menit’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sid uznesenim odmietol dovolanie
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku.

I11.
Konanie pred dovolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej Iehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spina obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakol’ko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postudeny ako iny trestny €in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Obvineny v podanom dovolani namietal hodnotenie doékazov, nevysporiadanie sa s jeho obhajobou, resp.
to, ze konajuce sudy sa nezaoberali tym, aky vplyv by malo potvrdenie danového uradu v procese
uzatvarania uverovej zmluvy, ani s tym, Ze v predmetnej veci bol poskytnuty zaloh pre pripad
nesplicania tveru a taktiez s tym, ze obvineny iba podpisoval ziadost’ sprostredkovatelovi, pricom
poprel, Ze by potvrdenie dafiového uradu predlozil priamo on. VSetky tieto namietky st vSak tzv.
namietkami skutkovymi, t. j. ndmietkami vztahujicimi sa k spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového



stavu, ktory vSak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym nemoéze v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i), Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku skimat ani menit. Skutkovy prieskum by bol v
dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Obvineny v ramci tohto dovolacicho dévodu namietal tieZ nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku ako
pokusu obzvlast’ zdvazného zlocinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zakona, pretoze podla jeho nazoru mal byt skutok sprédvne pravne kvalifikovany len ako priprava na
tento trestny ¢in. K tomu je potrebné uviest’, ze pripravou na zlocin je v zmysle Trestného zakona je také
konanie, ktoré zatial vyvolava len vzdialené nebezpeCenstvo, Zze nastane nasledok, ktory je znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu, ktoré eSte nie je bezprostredne namierené proti objektu trestného
¢inu. Ak sa konanie pachatel'a neobmedzuje uz len na vytvaranie podmienok na spachanie trestného ¢inu
a pachatel’ za¢ne uskutocnovat’ konanie, ktoré je opisané v skutkovej podstate trestného ¢inu a ktoré je
uz bezprostredne namierené proti objektu trestného ¢inu a ma viest’ k nasledku uvedenému v zakone s
umyslom tento nasledok sposobit, ale nasledok nenastane, nejde uz o pripravné konanie, ale o pokus
trestného ¢inu (porovnaj R 4/1987). O pokus trestného ¢inu ide vtedy, ak uz pachatel’ vykonal vsetko,
¢o od neho mozno ako od péachatela trestného ¢inu ofakavat a mimo jeho vole neddjde k dokonaniu
trestného ¢inu, kdezto pri priprave eSte vSetky tieto ukony nevykonal.

V predmetnej veci Stadium pripravy na obzvlast zavazny zloCin skonéilo zaobstaranim si sfalSovaného
potvrdenia dafiového tradu. V momente, ked” obvineny predlozil toto potvrdenie v poboke VUB spolu
so ziadostou o poskytnutie uveru, jeho konanie uz bezprostredne smerovalo k dokonaniu obzvlast
zédvazného zlo¢inu tverového podvodu, o znamena, e jeho konanie uz napiialo vietky znaky pokusu
tohto trestného ¢inu. Z uvedeného mozno vyvodit, ze pravna kvalifikacia skutku prvostupnovym, ako aj
odvolacim sudom, bola spravna a tato dovolacia namietka obvineného je nedévodna.

V nadvéznosti na nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku obvineny v podanom dovolani poukazoval tiez
na to, ze svojim konanim nespdsobil ziadnu Skodu. K tomu mozno uviest, Ze nakolko konanie
obvineného dospelo v ramci jednotlivych vyvinovych §tadii trestného ¢inu len do $tadia pokusu, teda
bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,
nemohol nastat’ ani nasledok predpokladany prislusnym ustanovenim Trestného zakona, ktorym bolo v
tomto pripade spdsobenie $kody. Spdsobenim $kody by totiz uz doSlo k dokonaniu trestné¢ho ¢inu
uverového podvodu podla § 222 Trestného zékona.

Napokon, pokial’ ide o obvinenym namietané nepreukazanie jeho umyslu nevratit’ poskytnuté penazné
prostriedky, vo vztahu k tejto jeho dovolacej namietke je potrebné poukédzat’ na stanovisko
trestnopravneho kolégia najvy$sSieho sudu sp. zn. Tpj 39/2010, prijaté 14. jona 2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3, ro¢. 2011, v
zmysle ktorého ,,dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uré¢enym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku preto nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného Cinu. Této totiz predstavuje vnitorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Predmetom dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom méze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustileného skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sadmi
prvého a druhého stupiia, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokol'vek dopliiat’ a menit.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenym namietany prieskum vo
vztahu k existencii jeho umyslu spachat predmetny trestny ¢in by bol mozny opit’ iba v pripade
dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3
Trestného poriadku.

V nadvéznosti na uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyss§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne]
veci nie je splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného W. Z. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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