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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. 1., byvajuceho v M., zastiipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v Ko$iciach, Kuzményho 29, ICO 47 234 466, v mene
a na ucet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Rybdr, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 807 598, o zaplatenie 4 362,23 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Kosice-okolie pod sp.zn. 7C/231/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 24. aprila 2018 sp.zn. 5C0/433/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovana narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice-okolie rozsudkom z 30. januara 2017 ¢.k. 7C/231/2016-35 zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 4 362,23 eur spolu s 8,05% ro¢nym trokom zo sumy 4 362,23 eur od 13.
septembra 2014 aZ do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanej ulozil povinnost’
nahradit’ zalobcovi 100% trov konania, ktorych vyska bude vycCislena v osobitnom uzneseni. Poukazal
na to, ze zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie 4 362,23 eur titulom bezd6vodného obohatenia,
ktoré na jeho tkor mala nadobudnut’ Zalovana na zéklade zmluvy o tvere ¢. XXXXXXX, podla ktorej
zalovanej zaplatil 3 290,56 eur, pricom istina uveru predstavovala 995,82 eur a na zéklade zmluvy o
uvere ¢. XXXXXXX, podla ktorej zalovanej zaplatil 3 395,25 eur, priCcom istina uveru predstavovala 1
327,76 eur. Sud dospel k zaveru, ze poskytnuté tivery su bezirocné a bez poplatkov podla § 4 ods. 3
cit. zak.¢. 258/01 Z.z., nakol’ko zmluvy o spotrebitelskom tivere neobsahovali nélezitosti podla ods. 2
pism. i), j) k) (adaj o ro¢nej percentudlnej miere nédkladov, d’alej len ,,RPMN*), v dosledku ¢oho
zalovanej nevznikol narok na zaplatenie 4 362,23 eur, ktorej vydania sa Zalobca titulom bezdévodného
obohatenia voc¢i Zalovanej domahal. Bezdévodné obohatenie vzniknuté zalovanej povazoval sud za
umyselné s 10-ro¢nou objektivnou premléacou dobou, nakol’ko predmetné zmluvy boli uzavreté cca 6 a
7 rokov od podnikania Zalovanej v oblasti poskytovania tverov, kedy po cely €as platila zdkonna
nevyvratitelnd fikcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych tiverov v pripade absencie RPMN.
Zalovana neuniesla dokazné bremeno o za¢iatku plynutia subjektivnej premI¢acej doby na strane Zalobcu,



zalobca sa o vzniku bezddévodného obohatenia na strane zalovanej dozvedel v r. 2014 - pocas plynutia
premlcacej doby a 7. marca 2016 dorucil Zalobu na sud.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 24. aprila 2018 sp.zn. 5C0/433/2017 na odvolanie Zalovanej
zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze Zalobu zamietol. Zalovanej priznal nahradu trov konania na
sude prvej inStancie a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Mal za to, Ze std prvej intancie pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil a na dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval, tzn. z
podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
stran sporu. Dospel k spravnemu zaveru, Ze Zzalovana sa na tkor Zalobcu bezdévodne obohatila, lebo v
ich vzajomnom spotrebitel'skom pravnom vztahu prijala od neho nad ramec poskytnutého uveru
penazné plnenie, ktoré jej vzhladom na absenciu tidaju o RPMN nepatrilo (§ 4 ods. 3 zak.c. 258/01
Z.z.). Pre zaCiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby je podla odvolacieho sudu rozhodujuci den,
ked’ sa opravneny dozvie, ze doSlo k bezdovodnému obohateniu, a kto sa na jeho tkor bezddvodne
obohatil. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je
vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu, teda nie postudenie jeho pravnej kvalifikacie (rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 67/2011, uverejnené v Zo sudnej praxe ¢. 3/2013
pod publikaCnym ¢. 22/2013, sp.zn. 5Cdo 121/2009, uverejnené v ASPI, sp.zn. 3Cdo 169/2017,
uverejnené na web stranke najvysSieho sudu). Mal za to, Ze tvrdenie Zalobcu, ze o bezddévodnom
obohateni sa (subjektivne) dozvedel az po porade so svojim zastupcom 9. septembra 2014, treba
povazovat za zjavne ucelové, lebo sa realne dozvedel, Ze na jeho tukor doSlo k bezddvodnému
obohateniu uz dhom, v ktorom zaplatil sumy prevySujuce istinu. Rozhodujice pritom je to, ze priamo
zakon €. 258/2001 Z.z. ustanovuje, kedy sa tiver povazuje za beziirocny a bez poplatkov. Vzhl'adom na
uplynutie subjektivnej preml¢acej doby uz nebolo potrebné zaoberat’ sa uplynutim objektivnej premlcace;
doby.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. c¢) C.s.p., t.j. Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne, a to otdzky ,,zaCiatku plynutia subjektivnej premicacej doby
v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy, na ktoru sa
vzt'ahuje fikcia beziro¢nosti a bez poplatkovosti“. Poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 3 Cdo 169/2017, v ramci ktorého bolo vyslovne uvedené, Ze je potrebné vzdy skumat’ a
posudit’ skuto¢nti vedomost’ opravneného subjektu o bezdévodnom obohateni. K opa¢nému zaveru
dospel najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 121/2009, ktory uvadza pre zaciatok plynutia subjektivnej
premli¢acej doby rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze
doslo na jeho tikor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rovnaky ndzor zastava aj on,
nakolko prvykrat sa dozvedel, ze sa na jeho Ukor Zalovana obohatila az 9. septembra 2014, kedy
vyhladal svojho pravneho zéstupcu. Skorsi datum zistenia existencie bezdovodného obohatenia nebol v
konani preukazany. Podla jeho ndzoru, aby sa spotrebitel’ skutoéne dozvedel o bezdovodnom obohateni,
musel by skuto¢ne vediet, ze na zaklade danej uverovej zmluvy dodavatel’ nema narok na plnenie nad
ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom je irelevantné, z akého dévodu by tento narok
nemal (bezro¢nost’, bezpoplatkovost, atd’.). Pokial' nevedel, ze zmluva trpi vadami, nemohol mat’
vedomost’ ani o bezdévodnom obohateni. Teda z uvedeného vyplyva len alibistické odkazanie na princip
»ignorantia iuris non excusat® (neznalost' zakona neospravedliiuje), na ktort skutocnost poukazal
odvolaci sud v rozhodnuti pod sp.zn. 6 MCdo/9/2012.

4. Zalovan sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., Ze ide o
dovolanie, ktoré spiha nalezitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.), zaoberal sa bez nariadenia
pojednévania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.



6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptasta (§ 419 C.s.p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.
8. V presktimavanej veci Zalobca oddvodnoval pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) C.s.p.

9. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. dovolanie pripustné podla § 421 C.s.p. mozno odovodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sud mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnend nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolaciecho dévodu spdsobom uvedenym v § 432 C.s.p., ale musia byt
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C.s.p.

12. V predmetnej veci zalobca oddvodnil dovolanie nesprdvnym pravnym posudenim veci spoc¢ivajicim
v otazke zaCiatku plynutia subjektivnej premlcacej doby v pripade bezdovodného obohatenia ziskaného
plnenim zo spotrebitel'skej iverovej zmluvy, na ktoru sa vzt'ahuje fikcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti.
Mal za to, Zeje potrebné posudit, kedy sa skutoéne dozvedel, ze doslo na jeho tkor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal a nie kedy doslo k zaplateniu istiny. Pripustnost’ dovolania je
podla neho dana tym, ze predmetnd otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

13. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku treba zahrnat aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civiné rozhodnutia a stanoviskad publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

14. Pri postdeni pravnej otdzky zaCiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby pri bezdévodnom
obohateni najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie vedené pod sp.zn. 3 Cdo/169/2017, ktoré uvadza aj
zalobca. Podla tohto rozhodnutia takato pravna otazka bola uz dovolacim sidom vyrieSend, a to v
rozhodnuti vedenom pod sp.zn. 1 Cdo/67/2011, kde sa uvadza, Ze pravo na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dila, ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k
bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika).
Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia premléi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na
jeho tkor obohatil vtedy, ked’ skutocne (preukézatelne) zisti skutkové okolnosti, na zéklade ktorych
modze podat’ zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’ o
rozsahu bezddvodného obohatenia a o osobe obohatené¢ho, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vedenom pod
sp.zn. 3 Cdo/169/2017 osobitne poukazal na ti ¢ast’” odévodnenia rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo/67/2017, v
ktorej uviedol, ze ,to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajici z
tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat’, nie je pri posudzovani okamihu zac€atia plynutia
subjektivnej premlcacej doby vdbec relevantné. To znamend, Ze opravneny sa dozvie, ze doslo k



bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ked’
ziska znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit' zodpovednost za bezddvodné
obohatenie®. Pokial’ zalobca poukazuje na opacny pravny zaver, ktory by mal byt uvedeny v rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vedenom po sp.zn. 5 Cdo/121/2009, dovolaci sud uvadza (ako
uz uviedol v rozhodnuti pod sp.zn. 3Cdo/169/2017), ze v tomto dospel najvyssi sud k obdobnym
pravnym zaverom, a to, ze pre za¢iatok behu dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby je rozhodny den,
kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezddvodného obohatenia a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie ,,skutkového stavu“ (poznamka
dovolacicho sudu: teda nie postdenie jeho pravnej kvalifikacie). Na uvadzanych pravnych zaveroch o
zaCiatku plynutia subjektivnej premléacej doby pri bezdévodnom obohateni zalozil svoje rozhodnutie aj
odvolaci sud, konkrétne ako vyplyva z bodu 14. jeho odévodnenia. Zalobcom uvadzané rozhodnutie pod
sp.zn. 6 MCdo/9/2012 nie je mozné pouzit’ pri rieSeni danej otazky, nakol’ko predmetom rozhodovania
bola procesnd otazka opravnenia exekucného sudu skiimat’ pravomoc rozhodcovského sudu vydat
rozhodcovsky rozsudok.

15. Zalobca preto nedovodne tvrdi, Ze nim uvadzana pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i nesthlas so skutkovymi okolnostami, kedy sa dozvedel o zaciatku
plynutia subjektivnej lehoty pri pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaju kritériam
uvedenym v § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 2 C.s.p.

16. So zretelom na uvedené povazoval dovolaci sud dovolanie zalobcu z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. c)
C.s.p. za nepripustné, preto ho podla § 447 pism. ¢) C.s.p. odmietol.

17. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanej nepriznal narok na ich nahradu, lebo jej nevznikli (§ 262 ods. 1 a 2
C.s.p.).

18. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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