Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Tdo/6/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 3515010370

Datum vydania rozhodnutia:  22.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Stefan Michalik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3515010370.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
22. méja 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. O., pre obzvla$t’ zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j/
Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine zo 4. februara 2016, sp. zn.
2To0/4/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. O. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo 4. decembra 2015, sp. zn. 1T/124/2015 (d’alej len
ako ,,okresny sud" alebo ,,prvostupniovy sud"), uznal obvinené¢ho V. O. za vinného z obzvlast’ zdvazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zék., s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného ¢asu roku 2014 do 14.50 hod. dna 11. juna 2015 si od doposial’ nestotoznenej
osoby kupoval pervitin a tento nasledne predaval v I. W. 1. O. a inych miestach F. E., O. N., G. L., M.
G., W. E., pricom dna 11. juna 2015 v ¢ase okolo 12.00 hod. po telefonickej dohode s O. N. sa stretli v
I. W. nad O. na ul. G., kde O. N. predal papierovu skladacku s pervitinom, za ktort mu zaplatil 8 €,
nasledne O. N. po 40 minutach opitovne kontaktoval V. O. sms spravou, aby mu zabezpecil d’alsi
pervitin v hodnote 14 €, na ¢o sa mu telefonicky ozval V. O. s tym, Ze mu pervitin doru¢i do 30 minut,
priCom sa opat’ stretli v I. W. nad O. na ul. G. pri Gtulku pre bezdomovcov, kde O. N. odovzdal
papierovt skladac¢ku s pervitinom, za ktorit mu zaplatil 14 €, pricom v ¢ase o 14.50 hod. bol v I. W. nad
O. na ul. G. pri predajni Citroen zadrzany prislu§nikmi policie a pri prehliadke motorového vozidla, zn.
Fiat Punto, ECV: I. XXXH., ktorého je vlastnikom, bolo v odkladacom priestore Tavych prednych dveri
vodi¢a zistené plastové vrecko s tlakovym uzaverom o rozmeroch 7 x 4 cm, ktoré obsahovalo 357 mg



metamfetaminu, s priemernou koncentraciou ucinnej latky 80,2 %, ¢o predstavuje najmenej 7 obvykle
jednorazovych davok, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z. z. v zneni zékona ¢. 13/2004 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorS$ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok, hoci
rozsudkom Okresného stidu v Novom Meste nad Vahom pod sp. zn. 1T/128/2011, zo dia 8. decembra
2011 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 23To/12/2012, zo dna 26. marca
2012, pravoplatnym dila 26. marca 2012, bol odstideny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/ Tr. zak. spachany formou uc¢astnictva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Obvinenému bol za to podla § 172 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., § 38 ods.
2, ods. 3 ods. 8 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 9 rokov, na
vykon ktorého sud obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zadk. Obvinenému bol zarovenn podla § 76 ods. 1 Tr.
zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Okrem toho bola obvinenému
podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. uloZena povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody osobne sa hlasit’ v sidom urc¢enych lehotdch u proba¢ného a mediacného uradnika okresného
sudu v mieste svojho pobytu a oznamovat mu potrebné idaje o sposobe a zdrojoch obzivy a tie aj
preukazovat’. Okresny sud tymto rozhodnutim podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil obvinenému aj
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 4. februara 2016, sp. zn. 2To/4/2016 (d’alej len ako ,.krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), zamietol odvolanie obvineného postupom podla § 319 Tr. por.

Obvineny, cestou ustanoveného obhajcu, dna 8. oktobra 2018 napadol dovolanim uznesenie krajského
sudu ako i konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchéadzalo, uplatiiujic dovody uvedené v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por.

Prvy z uplatnenych dovolacich dévodov je podla obvineného dany porusenim zésady bezprostrednosti a
ustnosti, ktora ma byt zachovana nielen vo vzt'ahu k sidu a vnimaniu dokazovania z jeho strany, ale aj
vo vzt'ahu k obvinenému, ktory ma mat’ moznost’ priamo, zo¢i vo¢i vnimat’ vypovede svedkov, ktori pri
vypovedi pred sidom nevypovedaju iba pod vplyvom poucenia a nasledkov z jeho poruSenia, ale aj pod
vplyvom osobnej pritomnosti zo strany obvineného.

V suvislosti s vyhlasenim o vine, uviedol, Ze toto ucinil pod vplyvom silnych lickov, ktoré uzil v
dosledku depresie po¢as vykonu vizby. Uginky tychto lickov sa prejavili v tom, Ze nebol schopny riadne
¢itat' a pisat’ a v kone¢nom dosledku bola ovplyvnend aj jeho schopnost’ chdpat’ vyznam a zmysel
trestného konania. Tuto okolnost’ neuviedli ani znalci pri vypracovani znaleckych posudkov ¢. 10/2015 a
19/2015. Nevykonanim vysluchu svedkov na hlavnom pojednadvani v pritomnosti obvineného,
schopného vnimat' a chapat’ zmysel trestného konania, doSlo k zabraneniu priamej konfrontacie
obvineného so svedkami pred sidom.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., obvineny namietol oznacenie svojej
osoby ako ,,drogového dilera", nakolko trestni1 ¢innost’ nikdy nepachal pre osobny majetkovy prospech,
ale pre u¢inky drogy na vlastnom organizme. Vypovede svedkov, ktori ho takto vykreslili, povazuje za
tendenéné, drogovo zavislé, Cize ich vypovede boli produkované v snahe zachranit’ sa pred trestnym
stihanim. Cast’ tychto svedkov mu dokonca zabezpegovala potrebnti davku, ak ju nemal.

Trest, ktory mu bol uloZeny, je podl'a jeho mienky neprimerane prisny, a preto moderacné opravnenie v
podobe mimoriadneho zniZenia trestu, malo byt s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu uplatnené v
omnoho vi¢Som rozsahu.

V predlozenom dovolani obvineny sucasne odkézal na obsah svojho odvolania z 10. decembra 2015.
Odo6vodneniu uznesenia krajského sudu vytkol nepreskumatelnost’.



V nadvéznosti na uvedené obvineny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby rozsudkom
vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 2, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 17 a ods. 18 Tr. por.,
aby sucasne zru$il napadnuté rozhodnutia a prikadzal sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu v zmysle § 388 ods. 2 Tr. por.

Obvineny sa dila 19. marca 2019 na najvyssi sud obratil priamou cestou aj vlastnym podanim, tvoriacim
tri samostatné obsahové celky.

V prvej Casti obvineny v zhutnenej podobe priblizil obsah druhej a tretej ¢asti podania. Z druhej Casti
podania vyplyva, Ze ide o dovolanie vo¢i rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 8.
decembra 2011, sp. zn. 1T/128/2011. Obvineny v nej uviedol, Ze bol odsudeny na zaklade
vykon$truovanych a vymyslenych skutocnosti, pod natlakom policie na R. Z., aby ho tento svojou
vypoved’ou usvedcoval z trestnej Cinnosti. Je pravdou, Ze mal blizko k organizovanym skupinam, nikdy
v§ak nebolo preukazané, Ze by pre ticto pracoval. Poukazal na problémy, ktoré mu mali tieto osoby
sposobovat’ v suvislosti s jeho snahou o oddelenie sa od skupiny. Uviedol tiez, aké problémy v
zamestnani mu spdsobovali prislusnici policie z Nového Mesta nad Vahom a Ze drogy, konkrétne kokain
a pervitin, zaCal uzivat' aZ po tom, ¢o ho opustila priatel’ka. V tejto Casti sa obvineny venoval aj
okolnostiam suvisiacim s jeho zadrzanim prislusnikmi policie v Hoérke nad Véhom, naslednym
vysluchom a priblizil tiez okolnosti tykajiice sa jeho d’al§icho zamestnania a podania odvolania v tejto
veci.

V tretej Casti podania, oznacenej ako ,,doplnenie”, obvineny blizSie opisal okolnosti stvisiace s jeho
zadrzanim, vyhlasenim viny a odsudenim v posudzovanej veci. Rozobral v nej situdciu okolo jeho
prepustenia po prvom odsudeni a problémoch, ktoré mu spdsobovala policia. Uviedol, Ze si zarabal
réznorodou ¢innost'ou, ako rieSenim sporov, pomocou pri DPH a branim drog dilerom, ktoré v$ak nikdy
nepredaval. Naproti tomu kazdy, kto ho usved€oval, drogy predaval, uzival a kradol. Tymto osobadm
robil vodica a oni mu za to davali pervitin. Diia 11. jina 2015 ho telefonicky kontaktoval F. E., ktory mu
mal byt dlzny za to, ze v Trnave na seba zobral drzbu drog. F. E. mu povedal, Ze ma preitho peniaze a
potrebuje si v poziCovni vybrat’ privesny vozik. Obvineny ho §iel autom so svojou priatel’kou vyzdvihnat
do Nového Mesta nad Vahom. Akonahle F. E. nastipil do vozidla, obvineny zbadal, ze ich sleduju
policajti v kuklach, a preto zamieril do PieStan, kde vystupila priatelka obvineného. Obvineny sa
nasledne s F. E. vratili do Nového Mesta nad Vahom, aby predsa len v pozi¢ovni vybrali privesny vozik.
Cestou sa ho F. E. pytal, ¢i ma pri sebe drogy, na ¢o mu odpovedal, ze nema. Ked’Ze na svojom aute
nemal tazné zariadenie, bol cestou niteny zastavit’ sa v pozi¢ovni po iné. V Case, ked’ nan ¢akal v dielni,
resp. z nej vychadzal a F. E. sedel v aute, pri§la policia, ktora ho zadrzala. Policia u F. E. nasla obalky, u
neho drogy nenasli, ale v aute mu nasli tri dieliky, tak povedal, ze to bude asi kalicor (ndhrada drogy). Z
neho sa stal obvineny a z F. E. svedok. Obvineny uviedol, Ze naitho mali prichystanych svedkov, ktori
kupovali drogy, tieto predavali v malom mnozstve a Zzivili sa kradezami. ESte predtym vsSak obvineny
vypovedal na policii ¢i daval drogy O. N.. Povedal, Ze tohto parkrat vozil do Piest'an a on mu za to daval
peniaze a pervitin (3-5 dielikov), ktory aj spolo¢ne uzivali. Po tom, ¢o bol obvineny vzaty do vézby,
uviedol, ze to prestal zvladat’, bol psychiatricky lieCeny, uzival lieky a jeho stav sa zhorSoval. Dvakrat za
sebou bol hospitalizovany na psychiatrii. Na hlavnom pojedndvani mu obhajca navrhol, ze jedina
moznost’ je vyhlasenie viny. Vobec sa nemohol branit. F. E. mu navySe vykradol podnijom v
Piestanoch, ukradol auto a vyhovaral sa naitho poc¢as vyslichov na policii za kradez leSenia. Obvineny v
podani uviedol, Ze ak by aj zaistené drogy v aute boli jeho, tak tieto boli nespravne ohodnotené, pokial
ide o pocet jednorazovych davok.

Okresnd prokuratura Nové Mesto nad Vahom sa k dovolaniu obvineného vyjadrila podanim, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené dna 4. decembra 2018. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. prokuratorka okresnej prokuratiry uviedla, Ze pri procesnom postupe sudu nedoslo k
poruseniu prava na obhajobu. Namietka obvineného v tomto smere je neopodstatnena, a to aj vzhl'adom
k tomu, ze obvineny bol v priebehu celého konania pred sudom riadne zastipeny obhajcom a bol v
zakonom stanovenej miere pouceny o vSetkych svojich procesnych pravach. K namietke zalozenej na



neschopnosti chapania vyznamu a zmyslu trestného konania osobitne dodala, Ze tato skuto¢nost’
obvinenym nebola namietand na hlavnom pojednavani. Obvineny urobil vyhldsenie o vine a sid nemal
pochybnosti o schopnostiach obvineného chéapat’” vyznam tohto vyhlasenia. Jeho schopnost’ chépat’
vyznam a zmysel trestného konania nebola spochybnena ani jeho obhajcom ¢i znalcami z odvetvia
psychiatrie. Obvineny na hlavnom pojedndvani neuviedol, Ze by bol pod vplyvom silnych lickov.

Pri uplatnenom dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné konStatovat, ze
napriek oznaCeniu tohto dovodu, nepochybne nejde o nespravne pravne posudenie zisteného skutku,
resp. nespravnu aplikdciu hmotnopravneho predpisu, ale ide o nespokojnost’ s vySkou ulozeného trestu.
V tomto smere prokuratorka okresnej prokuratiry zdoraznila, ze u obvineného ide o Specidlneho
recidivistu, pri¢om ulozeny trest zohl'adiiuje nielen stupen zavaznosti spachaného trestného ¢inu, mieru
zavinenia, pohnutku a osobu pachatel’a, vratane jeho trestnej minulosti, ale aj okolnosti, za ktorych doslo
k spachaniu trestného ¢inu.

V sulade s predloZzenou argumentaciou, prokuratorka okresnej prokuratiry navrhla odmietnut’ dovolanie
obvineného ako neddvodné, postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por. (d’alej len ako ,,najvyssi sud"
alebo ,,dovolaci sud") v intenciach § 378 Tr. por. predbezne preskiimal dovolanie obvineného, pri¢om
nezistil ziadnu taku okolnost’, pre ktoru by ho bolo potrebné odmietnut’ pre niektory z formalnych
dévodov uvedenych v § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr. por. Po blizSom
oboznameni sa s obsahom dovolania v§ak dospel k zaveru, ze v lom absentuju také chyby, ktoré by
napliali niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom sa ziada podotknut’, Ze dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr. por. radime k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ¢o znamena, Ze jeho uplatnenim sa napada pravoplatné sudne rozhodnutie.
Nakolko nésledkom dovolania mdZe byt naruSenie stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia,
musi pri jeho uplatneni vyrazne akcentovat’ zdujem na zékonnosti a spravodlivosti. Dovolanie si preto
nemozno zamienat’ s odvolanim. Inak povedané, v dovolani napadnutom rozhodnuti alebo konani, ktoré
mu predchadzalo, musi dojst’ z hl'adiska intenzity k tak zasadnému pochybeniu, z dévodu ktorého na
pravoplatnosti nemozno viac trvat. Zakonodarca vypocet tychto najzasadnej§ich pochybeni
koncentroval do ustanovenia § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o viazanost’ dovolacicho sudu dovodmi dovolania v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. (R 120/2012).

Za kvalitu podaného dovolania je tak zodpovedny vylu¢ne dovolatel, ktory uréuje rozsah prieskumne;j
povinnosti dovolacieho sudu. Najvyssi sud nebude v konani preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat’
dalsie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo mu predchadzajiceho konania,
ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich doévodov taxativne uvedenych v Trestnom
poriadku.

Pokial’ ide o namietky obvineného tykajiice sa vyroku o vine, k tomu najvyssi sud podotyka, ze vydaniu
rozsudku okresného sudu predchadzalo prijatic vyhlasenia o vine v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., pre
ktoré plati, Ze je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. v§ak nemozno vnimat izolovane, ale v suhrne s dalSimi
ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a sice s § 369 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 372
ods. 1 veta prvad Tr. por. To znamend, ze proti vyroku o vine rozsudku, ktorym doslo k prijatiu
vyhlasenia obvinené¢ho o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., mbéze podat’ dovolanie len minister
spravodlivosti, ked’Ze len ten je opravneny podat’ dovolanie vo¢i rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti



ktorym to Trestny poriadok pripusta. Inak povedané vyrok o vine okresného stdu v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia nepresiel vecnym prieskumom odvolacieho sudu. Obvineny je v danom pripade
opravneny iniciovat’ dovolacie konanie len formou podnetu adresovanému ministrovi spravodlivosti (R
12/2017, resp. aj ZSP 60/2016).

ReSpektujuc uvedené, dovolaci sid nemohol priznat Zziadnu relevanciu namietkam obvineného,
napadajucim pre zédkonnt prekdzku vyrok o vine rozsudku okresného sudu. V konkrétnej rovine ide o
argumentaciu zalozentl na poruSeni zasad bezprostrednosti a ustnosti ako aj tvrdeni, Ze vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. bolo désledkom uzivania silnych lickov (uplatneny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Z rovnakého dévodu v tomto dovolacom konani nemoze pozivat’
ziaden pravny vyznam ani namietka, ze trestnti ¢innost’ nikdy nepachal pre osobny majetkovy prospech,
ze jeho osoba bola oznacend za prikladného drogového dilera a ze vypovede svedkov, ktori sa ho v
tomto smere snazili vykreslit, st tendencné, ked’Ze ide o osoby drogovo zavislé (uplatneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.). V tomto kontexte najvy$si sud opétovne pripomina
nemoznost efektivneho napadnutia vyroku o vine inym, nez dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.

Pravny zaver tykajuci sa vyroku o vine nemozno vztiahnut' na dovolanim napadnuty vyrok o treste. Pri
tomto vyroku je navySe splnena aj podmienka vyuzitia riadneho opravného prostriedku v zmysle § 372
ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s ulozenym trestom sa obvineny prostrednictvom dovolania domaha vyraznejSieho
uplatnenia institatu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Tr. zak.

K tomu dovolaci sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru, v zmysle ktorej namietka nepouzitia
ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Ziaden z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. (R
51/2014). Dévodom dovolania totiz moze byt len uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta (§ 371
ods. 1 pism. h/ Tr. por.). Pokial’ v§ak sud nevyuzil modera¢né opravnenie podla § 39 Tr. zak. a trest
vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného (R 5/2011).

Ak teda ziadnemu z pripustnych dovolacich dévodov nezodpoveda namietka zalozena na nepouziti § 39
Tr. zak., potom o to viac sa prostrednictvom dovolania nemozno u¢inne domahat’ eSte vyraznejSicho
zniZzenia uloZzeného trestu cez vyuzitie moderaéného opravnenia sudu, upraveného v naposledy
uvedenom ustanoveni.

Poziadavka po primeranom znizeni ulozeného trestu je jedinou obvinené¢ho vyhradou obsiahnutou v
odovodneni odvolania z 10. decembra 2015 (na ktoré v dovolani odkazuje). Pokial’ obvineny v tejto
suvislosti namieta nepreskiumatelnost’, a teda arbitrarnost’ uznesenia krajského sudu, k tomu najvyssi
sud podotyka, Ze dovolanim v zmysle § 371 ods. 7 Tr. por. mozno napadntt’ len vyroky rozhodnutia,
nie vS§ak jeho odovodnenie. Odhliadnuc od tohto zaveru, okresny sud na stranach 6-7 rozsudku riadnym
sposobom vyjadril, ktoré okolnosti zobral do ivahy pri ulozZeni trestu, vratane pouzitia § 39 Tr. zak.
Odvolaci sud, osvojujlic si pravne zavery okresného sudu, na tieto vo svojom uzneseni odkazal. Tomuto
postupu z hladiska zdkonnosti nemozno ni¢ vytknut’.

Pokial’ ide o podanie spisané vyhradne obvinenym, k tomu najvy$si sud uvadza, Ze nespiia kvalitativne
kritérium pozadované ustanovenim § 373 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého moze obvineny podat
dovolanie, resp. aj akékol'vek iné podanie, len prostrednictvom obhajcu. Obhajca obvineného sa s tymto
podanim neoboznamil a nezaujal k nemu Ziadne stanovisko, kedze obvineny ho o nom Zziadnym
sposobom neinformoval, ako vyplyva zo spisu. Najvy$$i std aj naprick tomu, reSpektujic nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky z 21. januara 2010, sp. zn. IV. US 305/09, pri svojom
rozhodovani prihliadol na obsah predmetného podania. Ani tato skutocnost’ vSak nemala dopad na
zmenu rozhodnutia o tomto dovolani.



Prvéa €ast’ podania obvineného tvori nadmietky tykajuce sa jeho uplne inej trestnej veci, vedenej pred
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 1T/128/2011, o ktorej dovolaci sud v tomto, ba
ani inom konani nerozhoduje. Najvyssi sud v tomto ohl'ade pripomina, Ze dovolanie sa podla § 370 ods.
3 Tr. por. podava na sude, ktory rozhodol v prvom stupni, a to v trojroénej lehote blizSie precizovanej v
prvom odseku tohto ustanovenia.

Druha Cast’ podania sa sice tyka posudzovanej trestnej veci, av§ak povaha tam uplatnenych namietok je
vyluéne skutkova, atakujica nenapadnutelny vyrok o vine, ako je uvedené vyssie. Namietky skutkovej
povahy su navySe vylicené z dovolacieho prieskumu, ktoré bolo vyvolané na podklade dovolania
obvineného ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. por. Namietanie
rozsahu vykonaného dokazovania, ¢i nesthlas s jeho hodnotenim, nenaplia atributy Ziadneho z
pripustnych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. (vid ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP
16/2013, R 14/2015).

Nad ramec uplatneného dovolania, najvyssi sud poukazuje na formalne pochybenie, ktorého sa okresny
sud dopustil pri zaradeni obvineného do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, ked’ aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zék., priCom spravne mal pouZzit’
len ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud okrem toho pochybil aj pri ulozeni ochranného protitoxikomanického lieCenia ambulantnou
formou, ked’ aplikoval ustanovenie § 73 Tr. zdk. v nei¢innom zneni. Totiz zdkonom ¢. 204/2013 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskoriich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zikony, doslo k uprave oznaeného ustanovenia, ked’ za pism. a/ bolo
vloZené nové pism. b/ a dovtedajSie pism. b/ a ¢/ sa zacali oznaovat’ ako pism. ¢/ a d/. Okresny sud tak
v tomto pripade mal z formalno-pravneho hl'adiska spravne ukladat’ ochranné lieCenie podla § 73 ods. 2
pism. d/ Tr. zak. a nie podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

V kontexte uvedeného sa ziada dodat, Ze tieto nespravnosti neboli namietnuté v dovolani, priCom ich
povaha zasadnym sposobom neovplyviiuje postavenie obvineného v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por.

Najvyssi sud podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. toto dovolanie odmietol, pretoze obvineny skuto¢nost’ami,

ktoré uviedol vo svojom dovolani a ktoré dovolaci sud mohol preskimat, nenaplhil ani jeden z
dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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