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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
22. maja 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. J. a spol., pre obzvlast zavazny zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k. a iné, o dovolani obvinené¢ho O.
J. proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 15. juna 2016, sp. zn. 2T0/35/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného O. J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 29. marca 2016, sp. zn. 2T/56/2015 (d’alej len ako ,,okresny
sud" alebo ,,prvostupiiovy sud"), uznal obvineného O. J. za vinného (okrem menovaného std v tymto
rozsudkom odsudil aj mL Y. T. za skutok oznaCeny pod €. 2) zo skutku ozna¢eného pod €. 1 z obzvlast’
zavazného zloCinu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak., z preCinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. ¢/ Tr. zak. a zo skutku
ozna¢eného pod ¢. 2 zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. a/ Tr. zak. vo forme spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak., na tom skutkovom ziklade, ze

1. dia 10. juna 2015 okolo 00.30 hod. v obci Y. B., okres Y. W., vyliezol na strechu oploteného

rodinného domu ¢. XXX, cez pootvorené stresné okno vosiel dnu, nasledne sa presiel do spalne, kde
spali poskodeni O. W., nar. X. W. XXXX a jeho manzelka X. W., nar. XX. V. XXXX, ktora po tom,

ako pocula nejaké zvuky, zasvietila lampu na nofnom stolku a v izbe zbadala obvineného
zamaskovaného kapuctiou na hlave, na ¢o zacala kricat’, tento priSiel ku nim so sprejom v ruke a krical,
aby boli ticho, Ze sa im ni¢ nestane a nasledne ziadal peniaze, zacal zvézovat’ poSkodenej natrhanymi
textiliami ruky, nohy a Usta, neustale pri tom opakoval, kde su peniaze, pristupil k po§kodenému O. W.,
vybral z vrecka teleskopicky obuSok, ktorym ho udrel, nasledne na neho skocil a zacal ho dusit a
napokon ho zviazal remeifimi vytrhnutymi z taSky na notebook, po tom, ¢o mu uviedli Ze platia
platobnymi kartami, preto peniaze v hotovosti nemaju, ziadal od nich tieto karty s PIN kodmi, ktoré aj na
zaklade ich udajov v dome nasiel a taktiez od nich ziadal kI'i¢e od ich osobného motorového vozidla, zn.



Toyota Avensis, EC: Z. XXX K., VIN: M ktoré aj nasiel, pri¢om pri odchode zobral tieZ dva mobilné
telefony, a to zn. Samsung Galaxy a Nokia, naramkové hodiny zn. Certina, fotoaparat zn. YASHICA a
finan¢ntl hotovost’ 80 €, pansku kozenu penazenku, 6 ks kl'acov od rodinného domu, ktory za sebou
zamkol a na uvedenom motorovom vozidle odiiel, ¢im poskodenym O. W. a X. W. sposobil skodu vo
vyske najmenej 2 986 €, pricom v dosledku prezitej udalosti sa u poskodenej X. W. rozvinula
posttraumaticka stresova porucha vyzadujica si psychiatrickti ambulantnu lie¢bu, ktora doposial trva,

2. diia 19. méja 2015 okolo 5.30 hod. v X. N., po predchadzajucej dohode aj s O. B., vosla obvinend Y.
T. do herne O. na K. ¢. XXXX/XX, kde po zisteni, Ze sa tu nachadza len jedna zamestnankyna, vysla
von a oznamila to odsudenej O. B. a obvinenému O. J., ktori ¢akali v blizkosti herne a nasledne tito,
zamaskovani silonovymi panéuchami, vosli do herne, kde na zamestnankynu Mgr. F. Z., PhD., nar. X.
W. XXXX, obvineny J., drziac v ruke kuchynsky noéz s drevenou rukovétou, jej povedal slova: ,,Daj mi
peniaze, lebo ta zabijem...", na ¢o mu menovana zo strachu, Ze tieto vyhrazky uskutocni, otvorila
pokladiiu, z ktorej si on zobral bankovky v celkovej vySke 480 € a zaroven zobral z vedlajSicho pultu
mobilny telefon zn. Samsung so SIM kartou s telefonnym cCislom XXXX XXX XXX v hodnote
najmenej 25 € patriaci Mgr. F. Z., PhD. a z herne usli, pricom cestou zahodili aj vrchné oble¢enie,
mobilny telefon a no6z a takto ziskané financné prostriedky si vSetci traja rozdelili, ¢im spdsobili
poskodenej spolo¢nosti E., s.r.o., T. ¢. XXXX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX., §kodu vo vyske
480 € a poskodenej Mgr. F. Z., PhD., nar. X. W. XXXX, skodu vo vyske najmenej 25 €.

Obvinenému bol za to podl'a § 188 ods. 3, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3, ods. 7 a § 41 ods. 2 Tr. zak.
ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého sud obvineného zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. Obvinenému bol zaroven podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozeny ochranny dohl'ad na
dobu 3 rokov.

Obvineny podal dila 12. aprila 2016 vo€i vyroku o treste rozsudku okresného sudu odvolanie.
Predmetny vyrok napadol prokurator odvolanim v neprospech obvineného podanim, ktoré bolo
okresnému sudu doruc¢ené dia 12. aprila 2016.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. juna 2016, sp. zn. 2To/35/2016 (dalej len ako ,krajsky sud" alebo
»odvolaci sud"), postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste
rozsudku okresného sudu, tykajici sa obvinen¢ho, pricom na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podla §
188 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. mu ulozil thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Krajsky sud tymto rozhodnutim
zarovenl podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného.

Obvineny, prostrednictvom ustanoveného obhajcu, vyuzil svoje pravo v zmysle § 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por., ked’ dia 24. septembra 2018 napadol rozsudok krajského sudu dovolanim, uplatiiujic v fiom
dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovodnost’ dovolania obvineny zalozil na nespravnom vyhodnoteni neexistencie pol'ah¢ujiicich okolnosti
podla § 36 Tr. zak., tvrdiac, Ze ide o namietku pravnu a nie skutkovi, poukazujic pritom na judikat
publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R
18/2015 a uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2017, sp. zn. 5 Tdo 8/2017.

Obvineny vyjadril nesthlas so zaverom krajského sudu, Ze jeho spravanie pri spachani skutku
uveden¢ho v bode 1/, jeho prejav a vnutorny postoj k trestnej ¢innosti, su déovodom vylicujicim
pouzitie pol'ah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Odvolavajic sa na stanovisko publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 44/2017, vratane
uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine zo 16. maja 2016, sp. zn. 23To/22/2016, publikovaného v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 49/2016, obvineny vyjadril nestuhlas s prdvnym zaverom krajského
sudu, podla ktorého, aby sud priznanie obzalovaného k spachaniu trestného ¢inu v akejkol'vek podobe



hodnotil v jeho prospech, musi sved¢it’ o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené formalne. Navyse
priznane k spachaniu trestného ¢inu, samo o sebe, bez Gprimnej l'Gtosti, nevyvolava ucinky, ktoré by
mohli byt’ obzalovanému na prospech.

Krajsky sud mal zohladnit' prejav obvineného predneseny v zavereénej reCi a pri vyuZiti prava
posledného slova, nakol’ko v tejto veci urobil vyhlasenie o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por.

V pripade IUtosti ide o naslednu (pozitivnu) reakciu pachatela na spachany trestny ¢in, a preto jeho
spravanie pocas trestného ¢inu nemoze byt kl't€ové pre posudzovanie existencie ¢i neexistencie u¢innej
I'titosti, ako vo svojom odévodneni uviedol krajsky sud. V d’alSej ¢asti obvineny vyjadril polutovanie nad
tym, ak jeho vyjadrenie, ze do domu poSkodenych neSiel s imyslom vykonat' lipez, ale iba kradnut’,
bolo pochopené ako prejav absolutnej necitlivosti. Zdmerom tohto vyjadrenie bolo ozrejmit’ svoju
pohnttku.

Obvineny na podklade uvedeného nesthlasi so zaverom krajského sudu, Ze by jeho priznanie bolo
urobené len formalne a bez Uprimnej I'Gtosti. Na tomto mieste opdtovne zdoraznil, ze k celej svojej
trestnej ¢innosti sa bezvyhradne a hned’ na zaciatku trestného stihania dobrovolne priznal

Konajuce sudy mu okrem toho mali pricitat’ aj polahcujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak.,
pretoze aktivne napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Prave vdaka jeho pomoci doslo k
objasneniu celej trestnej ¢innosti.

S ohladom na prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti, vratane uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/ Tr. por., bolo potrebné aplikovat’ institit mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. Takyto postup by zaroven rezultoval v zdsadni zmenu v jeho prdvnom postaveni v
zmysle § 371 ods. 5 Tr. por. Mimoriadne zniZenie trestu je v danom pripade dévodné aj tym, Ze
postupom okresnej prokuratury doSlo k poruSeniu rovnosti v pristupe k obzalovanym, kedze u
spoluobvinenej (O. B.) doslo k uzavretiu dohody o vine a treste.

V stlade s uvedenou argumentaciou obvineny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ako
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom
krajského studu bol z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. porusSeny zédkon v neprospech
obvineného. Aby zrusil rozsudok krajského sudu ako aj vSetky nan obsahovo nadvizujuce rozhodnutia,
pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a zaroven prikazal krajskému
sudu, aby vec potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na dovolanie obvineného reagoval prokurator Okresnej prokuratiry Dolny Kubin podanim z 10. oktoébra
2018. Ten vo svojom vyjadreni tvodom poukazal na sidom prijaté vyhlasenie o vine v zmysle § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. (nespravne uvadza § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), ktoré vylucuje podanie
dovolania okrem dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny sa podla prokuratora v priebehu jedného mesiaca dopustil dvoch trestnych €inov, a sice
zloCinu lipeze a obzvlast zavazného zloCinu lipeze. Zo znaleckého skumania vyplyva, Ze poruchy
spravania obvineného sa odvijaju od jeho dissocialnej, citovo chladnej, neempatickej, atrocitnej ,,moral
insanity" osobnostnej Struktiry. Obvineny sa skutku ozna¢enému pod ¢. 2 dopustil brutdlnym
sposobom, ktoré nemdze ostat’ bez povSimnutia a nasledku prejaveného v treste, ktory nielen pachatela,
ale aj inych odradi od pachania takejto trestnej ¢innosti.

Krajsky std podla nazoru prokuratora zakonnym sposobom popisal, na zaklade akych uvah a
ustanoveni Trestného zakona ulozil obvinenému trest. Napadnuté rozhodnutie povazuje za zakonné,
pricom jeho odévodnenie je zrozumitelné, jednozna¢né a spravne. Krajsky stid na zmiernenie uloZeného
trestu dokonca aplikoval ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zék. (nespradvne uvadza § 37 ods. 7 Tr. zék.). Pre
pouzitie § 39 Tr. zak. v posudzovanej veci neboli splnené zdkonné podmienky.



Prave s ohladom na povahu obvineného, zhodnotenu znalcom, nemozno vyhlasenie obvinen¢ho o
uprimne;j [atosti vykladat’ inak, ako to urobil krajsky sud. Slovné prejavy obvineného st totiz v priamom
rozpore so Struktirou jeho osobnosti.

Podl'a nazoru prokuratora, citované rozhodnutia v dovolani nemaju taky vyznam, aky im priklada
obvineny. Z jeho pohl'adu v priebehu trestného konania nedoslo k poruSeniu Ziadnej existujiicej zasady.

Ked’Ze v posudzovanej veci absentuje také pochybenie, ktoré by naplitalo dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. / Tr. por., je potrebné rozhodnut’ postupom v sulade s ustanovenim § 382 pism. ¢/ Tr.
por., a teda odmietnut’ dovolanie obvineného ako zjavne ned6vodné.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por. v intenciach § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie obvineného, pricom nezistil Ziadnu taka okolnost’, pre ktoru by ho bolo potrebné odmietnut’
pre niektory z formalnych dovodov uvedenych v § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/ az pism. f/ Tr.
por. Po blizSom oboznameni sa s obsahom dovolania vSak dospel k zaveru, ze v nom absentuju také
chyby, ktoré by napliiali niektory z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom sa ziada podotknut, 7e dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr. por. radime k mimoriadnym
opravnym prostriecdkom, ¢o znamena, Ze jeho uplatnenim sa napada pravoplatné sudne rozhodnutie.
Nakolko nasledkom dovolania mdze byt narusenie stability kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia,
musi pri jeho uplatneni vyrazne akcentovat’ zaujem na zdkonnosti a spravodlivosti. Dovolanie si preto
nemozno zamienat’ s odvolanim. Inak povedané, v dovolani napadnutom rozhodnuti, alebo konani, ktoré
mu predchadzalo, musi dojst’ z hl'adiska intenzity k tak zasadnému pochybeniu, z dévodu ktorého na
pravoplatnosti nemozno viac trvat. Zakonodarca vypocet tychto najzasadnej§ich pochybeni
koncentroval do ustanovenia § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por.

Pokial’ ide o viazanost’ dovolacieho sidu dovodmi dovolania v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., tato sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich
hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. (R 120/2012).

Za kvalitu podaného dovolania je tak zodpovedny vylu¢ne dovolatel’, ktory ur¢uje mantinely prieskumne;
povinnosti dovolacieho sudu. Najvyssi sud nebude v konani preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat’
dalsie (v dovolani neuvedené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo mu predchadzajiceho konania,
ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov taxativne uvedenych v Trestnom
poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dany, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Wchadzajuc z textu citovaného ustanovenia Trestného poriadku, u¢inné uplatnenie tohto dovolacieho
dovodu pripista dve alternativy pre jeho uplatnenie. Prva umoziuje namietat’ nespravnu pravnu
kvalifikiciu skutku a druha dovolatela opraviiuje uplatnitt vyhradu nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia. Dikcia vety za bodkociarkou naproti tomu konzekventne vylucuje reviziu
akychkol'vek skutkovych zisteni v dovolacom konani. Najvy$si stid na podklade dovolania obvineného ¢i
generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda nemdze preskimavat’ spravnost’ zisteného
skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dékaznu situaciu, nakolko k tejto
¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu vid’ R 57/2007,
ZSP 46/2013, R 47/2014).

K uvedenému je potrebné dodat’, ze uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
so sebou viaze zakonnu podmienku vyplyvajicu z piateho odseku naposledy oznaceného ustanovenia,



podl'a ktorého dovody podla odseku 1 pism. i/ a podla odseku 3 nemozno pouZit', ak zistené poruSenie
zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Citované ustanovenie vyjadruje vyS$Sie popisany
zaujem na zachovani pravnej istoty, resp. stability sudneho rozhodnutia, ktory hodnotovo presahuje
existenciu nevyznamnych pochybeni, ku ktorym doslo v napadnutom rozhodnuti, eventualne v priebehu
mu predchadzajiceho konania.

Podstatu predloZzeného dovolania tvori vyhrada obvineného zaloZena na tvrdenom pochybeni krajského
sudu, ked’ tento v rozpore so skutoénym stavom veci dospel k zaveru o neexistencii polahcujucich
okolnosti uvedenych v § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak.

Najvyssi sud konsStatuje, ze povaha uvedenej namietky je rydzo skutkova a nie pravna, ako sa mylne
domnieva obvineny. Z judikatlry najvySsieho sudu (ktort obvineny vo svojom dovolani sdm cituje) totiz
zretelne vyplyva, Ze otdzka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich okolnosti a
pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktora je vylicena z preskumania dovolacieho sudu v
pripade, ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371 ods. 1 Tr. por. Ak ale sud vo
svojom vyroku napadnutého rozhodnutia konStatuje danost’ niektorej takejto okolnosti, ¢i uz
polahcujicej alebo pritazujucej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do tvahy pri ukladani trestu - pri
uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zék., ide o skuto¢nost’, ktord za
splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. m6Ze znamenat’ naplnenie dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia) (R
18/2015).

Inak povedané, v posudzovanom pripade ide o ndmietku jednozna¢ne skutkovu, ked’ze obvineny sa fiou
domaha prehodnotenia stidom prijatého zaveru o neexistencii polahCujucich okolnosti. V danej veci
pritomnost’ ¢o i len jednej polah¢ujucej okolnosti vo vyroku napadnutého rozhodnutia (avS§ak ani v jeho
odovodneni) konstatovana nebola.

Ako obiter dictum najvyssi sud dodava, Ze k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
Tr. por. (ziadneho dovolacieho dévodu) by nedoslo ani v tom pripade, ak by najvyssi sud uplatnene;j
namietke predsa len priznal pravnu povahu, ako to obvineny pozaduje.

Za danej situdcie by dovolaci sud nebol povinny z vecného hladiska zaoberat’ sa obvineného
argumentaciou, doméhajucou sa priznania polahcujicich okolnosti v zmysle § 36 pism. I/, pism. n/ Tr.
zak., nakol’ko ani pripadna spravnost tejto argumentacie by nebola spdsobila naplnit’ obsahovy ramec
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Totiz v dosledku spravneho pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. (aspera¢nd zdsada), doslo v posudzovanom
pripade k tiprave zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby pdvodne z 10 rokov az 15 rokov na 10 rokov az
20 rokov. Obvinenému bol pritom uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov, teda
na spodnej hranici.

Ak by v konani boli su¢asne zohl'adnené obvinenym uvadzané pol'ahcujiice okolnosti, vo vysledku by to
znamenalo ,len" povinnost’ aplikdcie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zdk., ¢o by sa v praktickej rovine
odrazilo v zniZeni hornej (nie dolnej) hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri
existencii pol'ah¢ujicich okolnosti, resp. ich prevahy, by tak zakonom upravena (v sulade s R 32/2009)
trestna sadzba u obvineného predstavovala rozmedzie od 10 rokov do 17 rokov a 9 mesiacov.

Z uvedené¢ho je na prvy pohlad zrejmé, ze vysSka ulozeného trestu odnatia slobody v napadnutom
rozhodnuti, by v rozmedzi upravenom podla kritérii pozadovanych obvinenym (spocivajucich v
zohl'adneni dvoch pol'ah¢ujicich okolnosti), opét’ prestavovala trest odnatia slobody ulozeny na spodnej
hranici. Pre obvineného pozitivna Gprava v pomere polah¢ujucich okolnosti by tak jednozna¢ne nemala
podstatny dopad na zmenu v jeho pravnom postaveni, ako to vyzaduje ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por.

V kontexte uvedeného sa ziada dodat’, ze samotnd neprimeranost’ ulozeného trestu nepredstavuje ziaden



relevantne uplatnitelny dovolaci dovod. Najvys$si std vo svojej rozhodovacej ¢innosti chronicky
pripomina, ze primeranost’ ulozeného trestu sa v dovolacom konani neskiima.

Pokial’ ide o namietku domdahajucu sa mimoriadneho znizenia trestu, najvy$si sud nespochybiuje
procesni moznost’ aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. v stvislosti s vyhlasenim
obzalovaného o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (legitimita takého postupu, spocivajiceho v
pouziti analdgie, bola ostatne odobrend najvys$$im sudom v stanovisku publikovanom pod €. R 44/2017),
podotyka vSak, ze ide zdkonni moznost’ a nie povinnost sudu, ako sa nespravne domnieva obvineny.
Institat mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je totiz vzdy fakultativnej
povahy, Co znamena, Ze obvineny na takéto rozhodnutic nema pravny narok. Zo stabilnej judikatury
najvyssieho sudu navyse celkom jednoznacne vyplyva, Ze namietka nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak.
nezaklada ziaden z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. (vid' R 5/2011, R 51/2014).

Najvyssi sud v suvislosti s tym zdoraziiuje aj to, Ze po prijati vyhlasenia obvineného o jeho vine
uznesenim prvostupiiového sudu, brani v dovolacom konani preskimaniu vyroku o vine ustanovenie §
257 ods. 5 Tr. por., samozrejme s vynimkou, ak by doSlo v konani k zasadnému poruseniu prava na
obhajobu obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V danom pripade obvineny takéto
porusenie nenamietal a dovolaci siid v tomto smere nezistil Ziadne porusenie.

Beruc do uvahy vsetky vyssie uvedené skuto¢nosti, najvyssi sud rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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