Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6S/49/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7018200477

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7018200477.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kotoru a ¢lenov senéatu
JUDr. Tatiany SabadoSovej a JUDr. Pavla Tkaca, v pravnej veci zalobcu: VENAS, a.s., SekCovska 54,
080 01 Presov, ICO: 36 206 270, zastipeny JUDr. Ivo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov
200/33, Svidnik, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie rozhodnutia zalovaného €. 100405884/2018 zo dfia 19.02.2018, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou spravnou zalobou zo dfia 24.04.2018 domahal, aby sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného &. 100405884/2018 zo dia 19.02.2018, ako aj rozhodnutie prvostupriového spravneho
organu Darového uradu KoSice €. 102195800/2017 zo dna 17.10.2017. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov konania. Trval na svojich namietkach, ktoré uviedol vo svojom odvolani zo dia 13.12.2017 proti
rozhodnutiu spravcu dane zo dia 17.10.2017. Namietal, Ze preskimavané rozhodnutie nebolo vydané
v sulade so zakonom, pretoZe sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni veci, zistenie skutkového
stavu spravcom dane bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci a doSlo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia.

2. V prvom rade daval do pozornosti sudu skutoénost, Ze zo strany spravcu dane doSlo pri vykone
dariovej kontroly k neodstranitefnej vade zakonnosti porusenim § 46 ods. 5 Darnového poriadku. Toto
zakonné ustanovenie uklada spravcovi dane, u ktorého vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
alebo uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym darovym subjektom, dve povinnosti: 1. oznamit
tieto svoje pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a 2. vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril, najma,
aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost Udajov riadne
preukazal. Zalovany tvrdi, Ze k Ziadnemu upretiu prava na vyjadrenie sa ku skutoénostiam zistenym
spravcom dane pri vykone danovej kontroly nedo$lo, pretoze spravca dane zaslal Zalobcovi vyzvu
€. 100083622/2017 zo dha 16.01.2017, ku ktorej sa Zalobca v stanovenej lehote vyjadril. Daval do
pozornosti obsah predmetnej vyzvy, ako vyjadrenie zo dfia 02.02.2017. Predmetna vyzva spravcu dane
sa netykala vSetkych jeho pochybnosti, ktoré nadobudol v priebehu darfiovej kontroly a zarovern na
tuto vyzvu odpovedal tak, Ze na odstranenie pochybnosti spravcu dane o realizovanych obchodnych
pripadoch navrhol vo vyjadreni zo dfia 02.02.2017 vypocut ako svedkov K.. N. N.W. a J. U.. Zaroven
pozZiadal spravcu dane, aby konkrétne oznacil spdsob, ktorym ma preukazat vierohodnost faktar
predloZenych k dafiovej kontrole. Na jeho vyjadrenie Zalovany nereagoval a dfia 09.02.2017 vyhotovil
zapisnicu o ustnom pojednavani €. 100203904/2017, ktorej predmetom bolo ,Oboznamenie dafiového



subjektu VENAS. a.s. v reStrukturalizacii o skuto€nostiach, zistenych pri vykone dariovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdarovacie obdobie december 2013
a o spbsobe ich zistenia.” V tejto zapisnici, ktora uz obsahovala vSetky zistenia spravcu dane, absentuje
vyzva podfa § 46 ods. 5 Darnového poriadku. Spravca dane namiesto toho, aby vyzval kontrolovany
dariovy subjekt, aby jeho pochybnosti uvedené v predmetnej zapisnici odstranil, uz na druhy den, t.j.
dria 10.02.2017 vyhotovil protokol €. 100251506/2017.

3. Namietal, Ze spravca dane v priebehu darovej kontroly odmietol vykonat’ dékaz vypoc&utia svedkov,
ktorych navrhoval Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 02.02.2017 a toto odmietnutie Ziadnym sp6sobom
v protokole nezdévodnil, €im zo strany spravcu dane doslo k poruseniu § 47 pism. h) Darfiového poriadku,
podla ktorého protokol musi obsahovat preukdzané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov. Protokol
teda nie je vyhotoveny ani v sulade s ustanovenim § 47 pism. i) Danového poriadku, podfa ktorého
protokol musi obsahovat aj vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu podla § 45 ods. 1 pism.
f) Daflového poriadku. Zdéraznil, Ze jeho vyjadrenie zo dfia 02.02.2017 nie je uvedené v protokole.
Protokol, ktory nie je vyhotoveny v sulade s ustanovenim § 47 Darfiového poriadku, hemozZno povazovat
za zakonny a nemozno ho pouzit ako zakonny dbkaz vo vyrubovacom konani. KedZe tento nezakonny
protokol pouzity bol, je nezdkonnym, aj vyrubovacie konanie a zaroven je nezakonnym aj rozhodnutie
spravcu dane a v kone€nom ddsledku aj rozhodnutie Zalovaného.

4. Rovnako namietal nezédkonnost rozhodnutia o preru$eni danovej kontroly ¢. 9801403/5/4495805/2014
zo dniia 03.10.2014, kedZe v zmysle jeho pravnej analyzy ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) Dafového
poriadku, ktory v sulade s ustanovenim § 46 ods. 10, druha veta Danového poriadku, umoZziuje spravcovi
dane prerusit dafiovu kontrolu. Z tejto pravnej analyzy vyplyva, Zze ak spravca dane prerusuje danovu
kontrolu z dévodu uvedeného v ustanoveni § 61 ods. 1 pism. b) Dafového poriadku s vyslovnym
uvedenim, Ze ,je potrebné ziskat dalSie informacie spésobom podla osobitného predpisu,“ potom ju
mdbze prerudit najskér od toho dfia, kedy prislusny organ ziadost o MVI zaslal, o znamena, Ze ani
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly neméze byt vyhotovené v skorsi defi. Zdéraznil, Ze spravca
dane nie je Ziadnym pravnym predpisom opravneny a ani inym legitimnym sp6sobom splnomocneny
zasielat’ Ziadosti o MVI a preto zadkonny ddévod na preruSenie darfiovej kontroly nastava az drfiom
podania Ziadosti o MVI prislusnym organom. Preto povazoval rozhodnutia spravcu dane o preruSeni
dariovej kontroly €. 9801403/5/4495805/2014 zo dfia 03.10.2014 za nezakonné, ktoré nema za nasledok
neplynutie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Dodal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti nezaujal
Ziadne stanovisko, Ziadnym sp6sobom sa s touto namietkou nevysporiadal, ¢im konal v rozpore s
ustanovenim § 74 ods. 2 Dariového poriadku, podfa ktorého odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. V rozhodnuti Zalovaného tak absentuje podstatna
nalezitost, ktort Darnovy poriadok stanovuje v § 63 ods. 5, a to vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami
dariového subjektu.

5. Dalej uviedol, Ze Zzalovany k jeho odvolacej namietke, Ze rozhodnutie spravcu dane &.
102195800/2017 zo dfia 17.10.2017 je nezékonné aj z toho dévodu, Ze spravca dane v jeho odévodneni
uvadza ,informécie z vy$etrovacieho spisu C. CVSKRP-047/OEK-KE-20I3,“ pri¢om vypovede V. V. a
T. I. ozna&uje ako ,zapisnica o vysluchu svedka,” a Ze tieto vypovede menovanych oséb nemozno
povazovat za zakonne ziskany dékaz, pretoze za svedecké vypovede mozno povazovat len take, ktoré
su ziskané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Dafiového poriadku, Zalovany uviedol, ze v tomto
.pripade ide o listinné dbkazy a nie o svedecké vypovede a tieto boli ziskané zakonnym spdsobom,
preto nemohlo ddjst k poruseniu § 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku.“ Mal za to, Ze toto stanovisko
Zalovaného je v8ak v rozpore s tym, €o je uvedené v rozhodnuti prvostupfiového spravneho organu,
kde spravca dane vyslovne vo svojom rozhodnuti uvadza: ,Zapisnica o vysluchu svedka - V. V. z
09.12.2014" a tiez ,Zapisnica o vysluchu svedka - T. I. 2 19.05.2014.“ Zd6raznil, Ze pani V. V. vypovedala
v trestnom konani dvakrat, pretoZe pri jej vypovedi zo diia 09.12.2014 nebol pritomny timocnik (pani
V. je madarskej narodnosti a neovlada slovensky jazyk v takom rozsahu, aby mohla byt jej svedecka
vypoved povazovana za dbékaz pre ucely trestného konania), pri€om ta druhd vypoved pred organmi
¢innymi v tresthom konani spravca dane odignoroval, &im z jeho strany doSlo k poruSeniu § 24 ods. 2
Darnového poriadku.

6. Rovnako namietal skuto€nost, Ze spravca dane nevydal rozhodnutie vo vyrubovacom konani v lehote
uvedenej v § 65 Darnového poriadku. Zalovany k tejto odvolacej n,a’mietke v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia uvadza, Ze ,spravca dane vo vyrubovacom konani doplfial dokazovanie, analyzoval zistenia



z dafiovej kontroly vo vztahu k namietkam darfiového subjektu uvedenym vo vyjadreni k protokolu,
k ¢omu bol nevyhnutny dostatoény Casovy priestor.“ Sam Zalovany tymto vyjadrenim priznal, Ze
spravca dane nevydal rozhodnutie v lehotach uvedenych v ustanoveni § 65 Darnového poriadku a
ani nepoziadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia. Problematikou lehét na
vydanie rozhodnutia sa opakovane zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory napr. vo svojom
naleze sp. zn. |. US 47/96 skonstatoval, Ze samotnym prerokovanim veci na $tatnom orgéane sa pravna
neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota.

7. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze ,spravca dane nespochybnil, Ze dafiovému subjektu
bol tovar dodany, ale nebolo preukdzané, Ze bol dodany tak, ako to darovy subjekt predloZzenymi
fakturami deklaroval.“ Aj v konani pred sudom Zzalobca tvrdil, Ze pravo na odpodcitanie dane je
neoddelitelnou sucastou jednotného systému dane z pridanej hodnoty uplatfiovaného v krajinach
EU a Ze toto pravo mozno obmedzit' vyluéne za podmienok stanovenych v Smernici 2006/112/ES.
Spravca dane si nem0ze zmysliet, Ze neuzna narok na odpoditanie dane Zalobcovi z dévodu, Ze jeho
dodavatel alebo dodavatel jeho dodavatela, je v Case vykonu dafiovej kontroly nekontaktny alebo
Ze nevie zdokladovat nadobudnutie predmetného tovaru alebo z akéhokolvek iného dovodu, ktory
spbsobi pochybnosti na strane spravcu dane. Vyklad Smernice Rady 2006/112/ES podava Sudny dvor
a tento vyklad je zavazny pre vsetky &lenské Staty EU. Je mnozZstvo rozsudkov Sudneho dvora, v
ktorych sa uvadza, Zze nemozno len tak jednoducho, na zaklade akychsi pochybnosti, &i viastnych
konstrukcii kontrolnych pracovnikov spravcu dane, neuznat’ darfiovému subjektu narok na odpoditanie
dane (rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C- 354/03, C-355/03 a C-484/03, znamy tiez ako
Optigen, rozsudok v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Mahagében a tieZ aj rozsudok C-285/11
Bonik EOOD). To znamena, Ze pravo na odpoc€itanie dane uvedené v &lanku 167 a nasl. Smernice
2006/112/ES je neoddelitefnou su€astou mechanizmu DPH a v zdsade nem0ze byt obmedzené. Preto
narok na odpocet dane zdanitelnej osobe mdze byt zamietnuty vyluéne v pripade, ak s ohfadom na
objektivne skuto€nosti je preukazané, Ze platitel dane, ktorému bol tovar dodany, vedel alebo mal vediet,
Ze toto plnenie je su€astou darfiového podvodu zo strany dodavatela alebo iného predchadzajuceho
subjektu. Zo skuto&nosti uvedenych tak v protokole, ako aj v rozhodnuti spravcu dane, ktoré nemozno
povaZovat za objektivne, ale su vysledkom subjektivneho zmyS&fania kontrolnych pracovnikov spravcu
dane, pricom mnozstvo dbkazov uvedenych v protokole a v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nebolo vyhodnotenych, v3ak v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by Zalobca vedel alebo mal vediet,
Ze dané obchodné pripady su sulastou nejakého podvodného konania. Za objektivne skuto€nosti
je potrebné povazovat také, ktoré su zistené €o najuplnejSie, bez ohfadu na konanie subjektov na
predchadzajucom, &i nasledujucom stupni. Toto konanie svojich dodavatelov, ¢i odberatefov, predsa
Ziadny danovy subjekt nemdze ovplyvnit. Poukazoval na rozsudky NajvysSieho sudu SR (sp. zn.
6S2f/10/2012, sp. zn. 3SZf/1/2011 zo dna 15.03.2011). Dbkazné bremeno, ktoré zndSa darovy subjekt,
je jasne limitované ustanovenim § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb., ktoré vSak v zaujme zachovania
ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat extenzivne na tarchu dafiového
subjektu a zatazit ho preukdzanim skuto€nosti, ktoré svojou u€astou nezabezpecoval.

8. Dariovy urad KoSice (prvostuprfiovy spravny organ) rozhodnutim ¢&. 102195800/2017 zo dna
17.10.2017 podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ur&il dafiovému subjektu - Zalobcovi rozdiel
v sume 394.103,84 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2013, nadmerny
odpocet nepriznal v sume 41.541,76 EUR a vyrubil daf v sume 352.562,08 EUR.

9. Zalovany (Finan¢né riaditelstvo SR) rozhodnutim &. 100405884/2018 zo dha 19.02.2018 podia
§ 74 ods. 4 z&kona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie Darfiového uradu KoSice Eislo
102195800/2017 zo diia 17.10.2017. Rozhodujucou skuto€nostou pre vydanie rozhodnutia boli zavery
spravcu dane o nesplneni podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z prijatych tovarov a
sluZieb v tuzemsku podla § 49 ods. 2, v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon &. 222/2004 Z.z.%).

10. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,Spravca dane nepriznal dafiovému subjektu pravo na odpocitanie
dane v sume 394 103,84 EUR z nasledovnych faktur vystavenych dodavatefmi:



- PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o., Moldavska cesta 21, Ko$ice, IC DPH: SK2022595894 (dalej len
,PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.0., z faktdr vystavenych za dodanie repky olejnej a slne&nice (spolu da
v sume 146 018,84 EUR):

- €. 201312051, dat. dod. 05.12.2013 (zakl. dane 78 516,00 EUR, DPH 15 703,20 EUR)

¢. 201312071, dat. dod. 07.12.2013 (zaklad dane 70 617,60 EUR, DPH 14 123,52 EUR)

. 201312091, dat. dod. 09.12.2013 (zaklad dane 45 360,00 EUR, DPH 9 072,00 EUR)

. 201312101, dat. dod. 10.12.2013 (zaklad dane 88 034,40 EUR, DPH 17 606,88 EUR)

. 201312111, dat. dod. 11.12.2013 (zaklad dane 32 911,20 EUR, DPH 6 582,24 EUR)

. 201312132, dat. dod. 13.12.2013 (zaklad dane 79 974,00 EUR, DPH 15 994,80 EUR)

. 201312141, dat. dod. 14.12.2013 (zaklad dane 53 398,80 EUR, DPH 10 679,76 EUR)

. 201312121, dat. dod. 12.12.2013 (zaklad dane 95 947,20 EUR, DPH 19 189,44 EUR)

. 201312172, dat. dod. 17.12.2013 (zaklad dane 112 996,80 EUR, DPH 22 599,36 EUR)

. 201312031, dat. dod. 03.12.2013 (zaklad dane 69 127,20 EUR, DPH 13 825,44 EUR)

- €. 201312163, dat. dod. 16.12.2013 (zaklad dane 3 211,00 EUR, DPH 642,20 EUR)

- VENERG, s.r.o., Mo&arianska 1, Michalovce, IC DPH: 2022917578 (dalej len ,VENERG, s.r.o.“), z
faktur vystavenych za dodanie repky olejnej (spolu dar v sume 248 085,00 EUR):

- €. 131201, dat. dod. 02.12.2013 (zaklad dane 226 662,00 EUR, DPH 45 332,40 EUR)

- €. 131202, dat. dod. 10.12.2013 (zaklad dane 223 850,00 EUR, DPH 44 770,00 EUR)

- €. 131203, dat. dod. 16.12.2013 (zaklad dane 226 440,00 EUR, DPH 45 288,00 EUR)

- €. 131204, dat. dod. 20.12.2013 (zaklad dane 231 028,00 EUR, DPH 46 205,60 EUR)

- €. 131205, dat. dod. 30.12.2013 (zaklad dane 225 145,00 EUR, DPH 45 029,00 EUR)

- €. 131206, dat. dod. 31.12.2013 (zaklad dane 107 300,00 EUR, DPH 21 460,00 EUR).

O O O O O O O O O

11. Za ucelom preverenia splnenia podmienok na odpocitanie dane v zmysle § 49 a § 51 zakona ¢.
222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov spravca dane overoval okolnosti zdanitefnych obchodov
u jednotlivych dodavatefov.

V suvislosti s deklarovanym dodavatelom PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o. spravca dane vykonal miestne
zistovanie na adrese sidla spolo¢nosti PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.0., kde zistil chybajice ozna&enie
spolocnosti, potrebné skuto€nosti nebolo mozné overit (Uradny zaznam &. 104203785/2016 zo dfia
31.10.2016). Spravca dane zaslal spoloénosti PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o. vyzvu na predloZenie
dokladov €. 104280727/2016 zo dna 11.11.2016. Vyzva sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,adresat
neznamy"*.

Spoloénost PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.0. za zdafovacie obdobie december 2013 nepodala dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty.*

12. Dodal, Ze dafiovy subjekt ,nesuhlasil so zavermi dafiovej kontroly a vo svojom vyjadreni k protokolu
z danovej kontroly namietal, Ze v konani spravcu dane sa vyskytla vada zakonnosti, komunikacia
spravcu dane nebola v sulade s ustanovenim § 46 ods. 5 dafiového poriadku - spravca dane neoznamil
dafiovému subjektu svoje pochybnosti a nevyzval ho, aby sa k nim vyjadril, obmedzil sa na oboznamenie
so skuto€nostami zistenymi pri dafiovej kontrole (zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 100203904/2017
zo dna 09.02.2017). Poukazal na svoje vyjadrenie z 02.02.2017, v ktorom navrhoval vypocéut svedkov
N. N. a J. U., tento navrh spravca dane odcitoval v zapisnici o usthom pojednavani ¢. 100203904/2017
zo diia 09.02.2017, ale v protokole o tejto poZiadavke nie je ani zmienka, spravca dane neuviedol
v protokole, ani v inej pisomnosti doru¢enej dafiovému subjektu, z akého dévodu odmietol vykonat
navrhnuty d6kaz. Spravca dane nasledne vo vyrubovacom konani vypo&ul N. N. (obchodny manazér
VENAS,a.s.) a J. U. (skladova uctovnitka) a dariovy subjekt bol o vypoluti svedkov upovedomeny....
Dalej spravca dane vo vyrubovacom konani ziskal informécie zo spisu spolognosti VENERG, s.r.0.,
a to z protokolu €. 101633732/2017 zo diia 25.07.2017 z darovej kontroly vykonanej prisluSnym
spravcom dane v spoloénosti VENERG, s.r.0. za zdanovacie obdobie december 2013 (Uradny zaznam
€. 101824769/2017 zo dfia 22.09.2017), priCom zistil, Ze spolo&nost VENERG, s.r.o. v decembri 2013
nenakupovala repku olejnu, v decembri 2013 mala byt repka olejna dodana dafovému subjektu VENAS,
a.s. zo skladovych zasob.“ Uviedol, Ze diia 05.10.2017 spravca dane spisal s dafiovym subjektom
zapisnicu o ustnom pojednavam €. 102107427/2017, ktorej predmetom bolo prerokovanie pripomienok
darfiového subjektu k protokolu z dafiovej kontroly. Spravca dane zarover oboznamil dafiovy subjekt s
vysledkami vyrubovacieho konania.

13. K namietke dafiového subjektu, tykajicej sa porusenia § 46 ods. 5 Dafiového poriadku spravca dane
uviedol, Ze postupoval v sulade s citovanym ustanovenim zakona, vyzvou €. 100083622/2017 zo dha



16.01.2017 vyzval danovy subjekt o predloZzenie dékazov. V texte vyzvy je uvedené, Ze spravca dane
ma pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti dokladov predloZzenych dafovym subjektom,
resp. o pravdivosti Udajov v nich uvedenych, s poukazanim na konkrétne faktury od spoloénosti
PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o. Spravca dane preto konstatoval, Ze umoznil dafiovému subjektu
odstranit pochybnosti spravcu dane, predlozit dalSie dékazy a vyjadrit sa k obchodom uvedenym na
preverovanych faktirach. Dalej spravca dane v zapisnici o Ustnom pojednavani &. 102107427/2017
zo dna 05.10.2017 uviedol, Ze prehodnotil poZiadavku dafiového subjektu na predvolanie svedkov
K.. N. N. (obchodny manazér VENAS, a.s.) a J. U. (skladova uctovnicka VENAS, a.s.) a vykonal
vysluch svedkov vo vyrubovacom konani. Dafiovy subjekt prostrednictvom splnomocneného zastupcu
do zapisnice o ustnom pojednavani €. 102107427/2017 zo dfia 05.10.2017 uviedol, Ze zotrvava na
doterajSich vyjadreniach, zavery spravcu dane sa nezakladaju na dostato¢ne zistenom skutkovom stave,
doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k vade zakonnosti dafovej kontroly aj vyrubovacieho
konania. Spravca dane na zaklade vysledkov dariovej kontroly a zisteni doplnenych vo vyrubovacom
konani zotrval na zaveroch uvedenych v protokole z darfovej kontroly a nepriznal dafiovému subjektu
narok na odpocitanie dane v kontrolovanom zdariovacom obdobi v sume 394 103,84 EUR. Zapisnica €.
102107427/2017 zo diia 05.10.2017 bola poslednou zapisnicou vo vyrubovacom konani.

14. Zalovany dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze: ,Zakladnym predpokladom vzniku naroku na
odpocet dane u prijemcu tovaru alebo sluzby je podla § 49 ods.1 zdkona €&. 222/2004 Z. z. skuto€nost,
Ze vznikla danova povinnost deklarovanym dodavatelom tovaru, ale v tomto pripade deklarovanym
dodavatelom vznik darovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zédkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty nebol preukazany.

Spolognosti VENAS, a.s., VENERG, s.r.o. a PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.0. boli navzajom prepojené.
Spolo¢nost VENAS, a.s. a VENERG, s.r.o. personalne prostrednictvom T. U. (v kontrolovanom
zdahovacom obdobi predseda predstavenstva VENAS, a.s., priom zaroven spolo€nost VENAS, a.s.
bola v obdobi od 21.11.2009 do 26.04.2012 jedinym spoloénikom VENERG, s.r.o., v obdobi od
27.04.2012 do 29.01.2015, t.j. aj v kontrolovanom zdariovacom obdobi december 2013, bola konatelkou
VENERG, s.r.o. Y. Y., ale v ostatnych obdobiach vratane su€asnosti bol, resp. je konatefom VENERG,
s.r.o. T. U.). Spoloénost PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o. v decembri 2013 mala rovnaké sidlo ako
spoloCnost VENAS, a.s.

Finanéné riaditelstvo SR poukazuje na zistenie spravcu dane, Ze spoloénost PRVA DISTRIBUCNA
SK, s.r.o. nepodala darfové priznanie za zdarnovacie obdobie december 2013, t. j. ani nedeklarovala
vznik danovej povinnosti podla § 19 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpocitanie dane u prijemcu tovaru,
je skuto€nost, Zze vznikla dafiova povinnost dodavatelovi tovaru podlfa § 19 citovaného zakona. V
tomto pripade nebolo preukazané, Ze tovar bol prijemcovi tovaru, spolo€nosti VENAS, a.s., dodany
spoloénostou PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o., nebolo preukdzané, Ze deklarovanému dodavatelovi
PRVA DISTRIBUCNA SK, s.ro. vznikla dariova povinnost podla vy$sie uvedeného zakonného
ustanovenia a v désledku toho nemohlo déjst’ k vzniku naroku na odpocitanie dane odvolavajucemu sa
darfiovému subjektu.

Byvaly konatel spoloénosti PRVA DISTRIBUCNA SK, s.ro. Y. N. nevedel uviest Ziadne konkrétne
skuto€nosti tykajuce sa preverovanych zdanitelnych obchodov, nevedel sa vyjadrit’ k okolnostiam, za
ktorych sa stal konatefom spolo€nosti, nevedel uviest, s kym rokoval vo veci odkupenia obchodného
podielu spoloénosti, nevedel uviest ani pribliznd vy8ku obratu spolo¢nosti. Podla vyjadrenia Y. N.
obchody za spolo¢nost PRVA DISTRIBUCNA SK; s.r.o. mal dohadovat p. Q., ale spravca dane evidoval
pre p. Q. splnomocnenie len za obdobie od 24.01.2014 do 13.02.2015, za zdarovacie obdobie december
2013 plna moc pre p. Q. nebola predloZzena. Byvaly konatel spoloénost PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o.
p. N. vedel uviest len informaciu, Ze najva¢sim dodavatelom bola polska spolo¢nost Semi 2 Spolka
a odberatefom VENAS, a.s., tovar bol prepravovany priamo do Stredy nad Bodrogom, Cejkova a eSte
na jedno miesto, ktoré si nepamatal, nevedel uviest kontaktnu osobu za polského dodavatela. V tejto
suvislosti Finanéné riaditelstvo SR poukazuje na skuto€nost, Ze odvolavajuci sa dafiovy subjekt VENAS,
a.s. nakupoval tovar aj priamo od pol'ského dodavatela Semi 2 Spolka.

V spolognosti PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o. je od 15.02.2014 jedinym spolo&nikom spolognost so
sidlom v Belize, od 26.06.2014 je spolo€nost bez konatela.

Darovy subjekt VENAS, a.s. v kontrolovanom zdafiovacom obdobi mal rovnaké sidlo ako spolo¢nost
PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o0.“



15. Dodal, Ze pochybnosti o uskutoéneni obchodov medzi dafovym subjektom VENAS, a.s. a
PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o. potvrdzuju aj samotné faktury vystavené deklarovanym dodavatelom
PRVA DISTRIBUCNA SK, s.ro., na ktorych uvedené sumy (zaklad dane, daf, suma celkom)
nesuhlasia so sumami, o ktorych uc&toval dafiovy subjekt vo svojom uc&tovnictve a v zaznamoch
DPH (doklady darfiového subjektu spravca dane ziskal na zaklade komunikacie s policajnymi
organmi zo spristupneného UloZiska dat, policajné organy doklady zaistili diia 13.03.2014). Dalej zo
spisového materialu zistil, Ze v suvislosti s deklarovanym dodavatelom VENERG, s.r.o. dochadzalo k
ucelovym dodaniam tovaru do priestorov danového subjektu VENAS, a.s. v Strede nad Bodrogom. V
kontrolovanom zdafnovacom obdobi december 2013 spolo¢nost VENERG, s.r.0. nenakupovala repku
olejny, t. j. musela by ju dodat' zo skladovych zasob, pricom sucastou zasob bola repka olejna, ktoru
spoloénost VENERG, s.r.o. v priebehu roka 2013 nakupila od VENAS, a.s. (miesto skladovania bolo
v priestoroch spolognosti VENAS, a.s. v Strede nad Bodrogom). Tieto obchodné transakcie, ako aj
personalne prepojenie spolo¢nosti VENAS, a.s. a VENERG, s.r.o, poukazuju na uéelovost fakturacie
medzi uvedenymi spolo€nostami. K otdzke odvolavajuceho sa, Ze ak podla spravcu dane tovar, ktory
bol materidlom na vyrobu, nenakupili, z Eoho potom vyrobili svoje vyrobky, ktoré dalej predali, Zalovany
uviedol, Ze zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze do skladov spolo¢nosti VENAS, a.s. tovar bol
dodavany, ale nebolo preukazané, Ze tovar bol dodany tak, ako to odvolavajuci sa dafiovy subjekt
deklaroval. Material na dalSiu vyrobu teda darovy subjekt mohol mat’ k dispozicii, tovar bol dodavany
priamo do jeho skladov z Polska, resp. od nezisteného dodavatela, ale nebolo preukazané, Ze bol
dodany spolognostami PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o. a VENERG, s.r.o. tak, ako to danovy subjekt
deklaroval.

16. K argumentécii dafiového subjektu, Ze predlozil vSetky doklady vyZzadované ustanoveniami § 49
a § 51 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov Zalovany
uviedol, Ze deklarovanie uskuto€nenia obchodov predlozenim formalnych dokladov neméze byt samo o
sebe podkladom pre uznanie naroku na odpocitanie dane, ale musi byt preukazané, ze k uskuto¢neniu
obchodov podla predloZenych faktur realne doslo tak, ako je to uvedené na predlozenych dokladoch, t.
j- rozhoduijuci je stav fakticky a nie stav formalne vykazany. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) av § 51 ods. 1 pism. a) zadkona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmienetné splnenie sa viaZze narok na odpocitanie dane. Ich nesplnenie nie je
mozné odpustit, kedZe to zakon neustanovuje, ani za dobromysefnosti platitela. Naopak, zakonodarca
pre fahku zneuZitelnost' pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocitanie dane uplatfiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocitanie dane stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitefny obchod bol
realne uskuto€neny, a to prave osobou uvedenou na fakture. Osoba, ktora je uvedena ako dodavatel na
fakture musi byt identicka s osobou, ktora realne dodala tovar odberatelovi. Ak dafovy subjekt dokazné
bremeno v tomto zmysle neunesie, nemdze byt Uspedny v uplatneni naroku na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty. Overenie opravnenosti odpocCitania dane znamena objasnenie vSetkych okolnosti,
ktoré umoznia prijat zavery, &i boli splnené zakonné podmienky pre uplatnenie prava na odpoditanie
dane. KedZe ide o hmotno-pravne podmienky, k overeniu opravnenosti odpocitania dane nestaci len
existencia faktury, hoci tato by obsahovala v8etky formalno-pravne néleZitosti.

17. Zalovany poukazoval aj na rozpor medzi sumami uvedenymi na faktirach vystavenych
deklarovanym dodavatefom PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o. a sumami, o ktorych uétoval darnovy
subjekt v Uctovnictve a v zdznamoch DPH. Z uvedeného vyplyvaju pochybnosti o vierohodnosti idajov
uvedenych v predloZzenych fakturach, resp. o vierohodnosti Udajov v dokladoch darového subjektu,
t. j. aj o vierohodnosti zdanitelnych obchodov deklarovanych faktirami vystavenymi deklarovanym
dodavatelom PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o.. Zaroven spolognost VENAS, a.s. nakupila od spolognosti
VENERG, s.r.o., majetkovo aj personalne prepojenej, tovar, ktory jej sama predala. Zalovany sa
nestotoznil s tvrdenim odvolavajuceho sa, Zze preukazal prisluSnou dokumentaciou a svedeckymi
vypovedami uskutonenie obchodov s deklarovanymi dodavatefmi PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o0. a
VENERG, s.r.o. tak, ako to dokumentoval.

18. K namietke, Ze spravca dane porusil § 65 Danového poriadku, pretoZze vyrubovacie konanie trvalo
takmer osem mesiacov (od 22.02.2017 do 20.10.2017) Zalovany uviedol, Ze podla § 68 ods. 1 Dafiového
poriadku vyrubovacie konanie zacina nasledujuci def po dni doru€enia protokolu s vyzvou podfa § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon€i dfiom dorucenia rozhodnutia dafiovému subjektu. Dafiovy poriadok v §
68 ods. 1 vymedzuje vyrubovacie konanie momentom jeho zacatia a jeho ukonéenia. Zo spisového



materialu vyplyva, Ze spravca dane vo vyrubovacom konani dopifial dokazovanie, analyzoval zistenia z
darovej kontroly vo vztahu k namietkam darfiového subjektu uvedenym vo vyjadreni k protokolu, k Eomu
bol nevyhnutny dostato¢ny €asovy priestor. Spravca dane postupoval v sulade s § 68 ods. 3, o priebehu
a o vysledkoch dokazovania spisal s dafiovym subjektom zapisnicu podla § 19 a vydal rozhodnutie do 15
dni odo dfia spisania poslednej zapisnice. Namietku odvolavajiceho sa proti dizke trvania vyrubovacieho
konania povazoval za neopodstatnenu.

19. K namietke, Zze spravca dane konal v rozpore s ustanovenim § 46 ods. 5 Danového poriadku
uviedol, Ze podla citovaného ustanovenia zakona ak vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZzenych kontrolovanym dariovym subjektom, alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal. Predkladanie dékazov je upravené ako pravo a zaroven povinnost
dariového subjektu prioritne v dafovej kontrole. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢) a pism. f) Dariového poriadku
ma danovy subjekt pravo predkladat’ v priebehu dariovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a
navrhovat dékazy dostupné spravcovi dane, ktoré sdm neméze predloZit a vyjadrovat sa v priebehu
dariovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich zistenia a zaroveh ma dariovy subjekt v zmysle
§ 45 ods. 2 pism. e) Dariového poriadku predkladat’ v priebehu danovej kontroly dékazy preukazujuce
jeho tvrdenia. Z uvedeného vyplyva, Ze tieto prava danovy subjekt je opravneny vyuZzit kedykolvek
pocas dafiovej kontroly, nie len v pripade, ak ho na to spravca dane vyzve. Finanéné riaditelstvo
SR v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze darovy subjekt nevyuzil svoje pravo vyjadrovat sa
v priebehu dariovej kontroly k zistenym skuto€nostiam, napriklad v suvislosti s vypoCutim svedka Y.
N., byvalého konatela spolognosti PRVA DISTRIBUCNA SK s.r.o. (zapisnica o Ustnom pojednavani
€. 100037348/2017 zo dha 10.01.2017), kedZe sa na vysluch svedka nedostavil, napriek tomu, Ze
bol o vypocuti svedka riadne upovedomeny (upovedomenie o vypoc&uti svedka €. 104409436/2016 zo
drfia 05.12.2016), &im sa vzdal prava klast svedkovi v pripade potreby otazky. Svedok v Zapisnici o
Ustnom pojednavani &. 9801401/5/4197698/2014/Cer zo dia 11.09.2014 uviedol skutognosti, z ktorych
je zrejmé, Ze uskuto&nenie zdanitelnych obchodov medzi spolognostou PRVA DISTRIBUCNA SK s.r.o.
a danovym subjektom nebolo preukazané.

20. Zalovany zo spisového materialu zistil, Ze spravca dane oznamil dafiovému subjektu, ze vznikli
pochybnosti v suvislosti s dokladmi tykajucimi sa preverovanych zdanitelnych obchodov s deklarovanym
dodavatefom PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o. a vyzval ho na odstranenie tychto pochybnosti (vyzva
€. 100083622/2017 zo dfia 16.01.2017), priCom darovy subjekt sa v stanovenej lehote k predmetnej
vyzve vyjadril. Zaroven spravca dane oboznamil dafovy subjekt so skuto&nostami zistenymi pri dafiovej
kontrole (zapisnica o Ustnom pojednavani €. 100203904/2017 zo diia 09.02.2017). Z uvedeného vyplyva,
Ze spravca dane neuprel dafiovému subjektu jeho pravo, pretoZe ho vyzval na predlozenie dbkazov,
oboznamil s pochybnostami tykajucimi sa deklarovanych zdanitelnych obchodov a darfiovy subjekt mal
moznost vyjadrit sa. K porueniu prav danového subjektu uvedenym postupom spravcu dane nedoslo,
preto namietku, Ze v zmysle ustanovenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku bol iba oboznameny so
zisteniami spravcu dane, ale nebol vyzvany, aby sa vyjadril k zistenym pochybnostiam, ako aj namietku
tykajucu sa poruSenia zésady uUzkej sucinnosti podfa § 3 ods. 2 Darového poriadku povaZoval za
neopodstatnenda.

21. K namietke tykajucej sa poruSenia § 45 ods. 1 pism. c) Daflového poriadku v suvislosti s jeho
navrhom na vypocutie svedkov N. N. a J. U. Zalovany uviedol, Ze darnovy subjekt vyuzil svoje pravo
navrhnut dékazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskér do dria ukon&enia
dariovej kontroly, ked navrhol vypodut’ uvedenych svedkov. Nemozno preto tvrdit, Ze spravca dane mu
toto pravo uprel. AvSak spravca dane je opravneny rozhodnut, ktoré dékazy vykona, akym sp6sobom
a Ci dokazovanie doplni, a tiez o tom, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov, Comu zodpoveda aj
ustanovenie § 3 ods. 3 Danového poriadku, Ze spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, pricom
postupuje tak, aby toto hodnotenie zodpovedalo logickému mysleniu a spravnej aplikacii relevantnych
zakonnych ustanoveni. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane nepostupoval v rozpore so zakonom,
ak navrhovany d6kaz nevykonal. Je pravda, Ze spravca dane v protokole z dafiovej kontroly neuviedol,
preCo navrhovany dbkaz nevykonal, avSak po doru€eni vyjadrenia danového subjektu k protokolu z
dariovej kontroly spravca dane vypoc&utie svedkov L. N. a G. U. vykonal.



22.V tejto suvislosti dafiovy subjekt namietal, Ze vypocutie svedkov vo vyrubovacom konani nenavrhoval
a spravca dane nie je opravneny vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie z vlastného podnetu,
Ziadny predpis neumozfiuje spravcovi dane nedostatky, ktorych sa dopustil v priebehu danovej kontroly,
bez navrhu kontrolovaného dafiového subjektu odstranit vo vyrubovacom konani. K tejto namietke
Zalovany zo spisového materialu zistil, Ze odvolavajuci sa navrhoval vypoCutie uvedenych svedkov v
priebehu dafiovej kontroly, spravca dane navrhnuty dokaz nevykonal, ale vypoCutie vykonal v priebehu
vyrubovacieho konania. Spravca dane pritom vychadzal z obsahu vyjadrenia dafiového subjektu k
protokolu z danovej kontroly. V tomto vyjadreni k protokolu sice dafiovy subjekt priamo nenavrhoval,
aby spravca dane svedkov vo vyrubovacom konani vypocul, ale poukazal na svoje vyjadrenie zo dna
02.02.2017, v ktorom vypocCutie svedkov navrhoval a namietal, Ze spravca dane nevykonanie tohto
navrhu nijako neoddvodnil. Spravca dane nasledne vo vyrubovacom konani vysluch L. N. a G. U.
vykonal. Vykonanim tohto dékazu vo vyrubovacom konani dafiovému subjektu nevznikla Ziadna ujma,
ani nebol poSkodeny na svojich pravach. Spravca dane postupoval v sulade so zdkonom, ked na zaklade
vyjadrenia dafiového subjektu k protokolu z danovej kontroly, aj v suvislosti s namietkou dariového
subjektu, Ze spravca dane nepolozil otazky Statutarnym zastupcom spolo¢nosti, vypocul N.. N., ktory bol
od 13.02.2013 ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti VENAS, a.s. a v nadvaznosti na poziadavku spravcu
dane, vyplyvajucu z vyjadrenia zo diha 02.02.2017, vypocul aj J.. U., skladovu uctovnicku danového
subjektu. Z uvedeného vyplyva, Ze vypocutie svedkov spravca dane nevykonal z vlastného podnetu, ale
vychadzal z pisomného vyjadrenia danového subjektu k protokolu z dafiovej kontroly. Povazoval tuto
namietku za neopodstatnenu.

23. K namietke, Ze povazuje za nepravdivl a nepreskimatelnu formulaciu tvrdenia spravcu dane, Ze
kontrolovany dariovy subjekt ,dokazy k odpovedi v zmysle skladovej evidencie, vaznych listkov a pod.
nepredlozZil, pretoZe spravca dane v priebehu celej dafiovej kontroly disponoval skladovou evidenciou
dariového subjektu a ak mal spravca dane pochybnosti o pravdivosti tychto dokladov, odvolavajuci sa
navrhoval vypocut ako svedka skladovu uctovni¢ku, ktora by spravcovi dane ich nejasnosti vysvetlila a
pravdivost udajov v skladovej evidencii preukazala, Zalovany zo spisového materialu zistil, Ze na zaklade
vyzvy spravcu dane €. 9801403/5/4058440/2014 zo dna 03.09.2014 dariovy subjekt elektronicky dorudil
hlavna knihu, uctovny dennik, u€et 343, zdznamy k DPH, knihu zavazkov, knihu pohladdvok, zoznam
dodavatelov a odberatelov, uétovy rozvrh, &islovanie dokladov, ale pozadovana skladova evidencia a
saldokonto neboli predlozené. Faktury vratane priloh danovy subjekt nepredloZil, pretoze ich odovzdal
prisludnej zloZzke policajného zboru a spravca dane tieto faktury s prilohami nasledne ziskal od policie.
Pri dodavatel'skych fakturach od dodavatela PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.0. sa nachadzala prijemka a
vyuctovanie dodavok. Zo spisového materialu vyplyva, Zze vazne listky, ani skladovu evidenciu, spravca
dane nemal k dispozicii a tuto namietku rovnako povazoval za neopodstatnenu.

24. Ohladne namietky, Ze prerudenie dafiovej kontroly bolo nezadkonné, nemalo za nasledok neplynutie
lehoty na vykonanie darovej kontroly, doslo k nedodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty na vykonanie
dariovej kontroly, ako aj k tvrdeniu, Ze za zakonny spdsob preruSenia darfovej kontroly mozno
povazovat vyluéne taky, kedy rozhodnutie o prerudeni dafiovej kontroly, vydané spravcom dane, nebude
vyhotovené skér, ako v defi, kedy prisluSny organ (Finanéné riaditefstvo SR) zaSle Ziadost o MVI
prisludnému organu iného Clenského $tatu, Zalovany zo spisového materialu zistil, Ze spravca dane dia
01.10.2014 a 03.10.2014 zaslal Ziadost o MVI prislusnému organu, ktorym je Finan&né riaditelstvo SR
a podla § 61 ods. 1 Danového poriadku rozhodnutim &. 9801403/5/4495805/2014 zo dfia 03.10.2014
prerusil dafiovu kontrolu odo dria 08.10.2014 z dévodu, Ze bolo potrebné ziskat informéacie spésobom
podla osobitného predpisu. Zalovany uviedol, Ze ani pravna analyza odvolavajuceho sa nepreukazuije,
Ze spravca dane postupoval v rozpore s Dafovym poriadkom, ked' vychadzajuc z vySSie uvedeného
ustanovenia Dariového poriadku prerusil dafiovu kontrolu.

25. Dalej Zalovany uviedol, Ze spravca dane, ktory v priebehu vykonu dafovej kontroly zistil, Ze
potrebuje ziskat’ informacie prostrednictvom MVI, kedZze dodavatelmi odvolavajuceho sa boli okrem
inych zahraniéné spolo€nosti, bol opravneny v sulade s § 61 ods. 1 pism. b) Danového poriadku
dafiovu kontrolu prerusit, ¢o vydanim predmetného rozhodnutia o preruSeni danovej kontroly aj
vykonal. Z ustanovenia § 61 ods. 3 Darového poriadku jednoznacne vyplyva, ktorym dfiom je dariové
konanie prerusené. Tymto dfiom je defi uvedeny v rozhodnuti spravcu dane o preruSeni konania. Z
predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Zze v predmetnom rozhodnuti spravcu dane o preruSeni
dariovej kontroly bol uvedeny den, ktorym sa dariové kontrola prerusila, preto nebolo vydané v rozpore
s tymto ustanovenim. KedZe zdkonom stanovena naleZitost neabsentovala, rozhodnutie bolo mozné



vykonat, pretoZe ur€ovalo, ktorym dfiom je darfiova kontrola preruSena a teda ucinky preru$enia danovej
kontroly nastali. Preto namietky tykajuce sa poruSenia § 46 ods. 10 Daflového poriadku povazZoval za
neopodstatnené. Finangné riaditel'stvo SR zistilo, Ze preruSenie darfiovej kontroly bolo vykonané v sulade
so zakonom, bolo uc€elné a podmienky pre prerusenie darovej kontroly (nevyhnutnost preukazania
takych skuto€nosti, ktoré spravcovi dane neboli zname a boli rozhodujuce pre spravne uréenie dane
prostrednictvom ziskania informacii podla osobitného predpisu) boli spinené.

26. Zalovany sa nestotoznil ani s tvrdenim, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezakonné aj z toho
dovodu, Ze svedecké vypovede z vySetrovacieho spisu policajnych organov nemozno pouzit ako dokaz
podfa § 24 ods. 4 Darnového poriadku (vySetrovaci spis nie je verejnou listinou). Zastaval nazor, Ze
spravca dane pouzil tieto dbékazy v sulade s Dafiovym poriadkom. Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku
nie je potrebné dokazovat skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti
a podla § 24 ods. 4 Daflového poriadku ako dékaz mozno pouzit' vdetko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.
Spravcovi dane § 24 ods. 4 Darfiového poriadku umoziiuje pouzit aj zapisnice z inych konani, a to nielen z
dariovych konani, ale aj z trestnych konani, napr. z vySetrovacich spisov, v takomto pripade ide o listinné
dbkazy a nie o svedecké vypovede a tieto boli ziskané zakonnym spésobom, preto nemohlo déjst’ k
poruSeniu § 45 ods. 1 pism. e) Dafnového poriadku. Vzhladom na uvedené namietku odvolavajuceho
sa v tejto veci povazoval za neopodstatnendu.

27. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 09.10.2018 navrhol spravnu Zalobu
zamietnut. Uviedol, Ze preskumal v spravnom konani odvolanim napadnuté rozhodnutie a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a v Zalobou napadnutom
rozhodnuti, dékladne sa zaoberal a vysporiadal s ndmietkami v odvolani. Konstatoval, Ze Zalobné
dovody, ktoré Zalobca uviedol v spravnej Zalobe, su obsahovo zhodné s jeho namietkami proti odvolanim
napadnutému rozhodnutiu spravcu dane, v ktorom sa vyjadril k jednotlivym odvolacim namietkam.
Zotrval na tom, Ze z obsahu spisu, ako aj z predloZenych listinnych d6kazov, dospel k zaveru, Ze
Zalobné dévody Zalobcu uvedené v podanej Zalobe, nie su opodstatnené. Postup spravcu dane, ako aj
Zalovaného, nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a neboli poruSené prava Zalobcu.

28. Zalovany vo svojej replike zo diia 25.10.2018 uviedol, Ze vyjadrenie Zzalovaného k Zalobe v Ziadnom
pripade nevyvratilo tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany spravcu dane doSlo v priebehu danovej kontroly k
neodstranitelnej vade zakonnosti spocivajucej v porudeni ustanovenia § 46 ods. 5 Dariového poriadku,
pretoZe vyzva na predloZenie dokazov &. 100083622/2017 zo dita 16.01.2017 nespifia podmienky podla
§ 46 ods. 5 Darového poriadku, pricom Zalovany sa ani slovom nevyjadril k Zalobnym namietkam
tykajucim sa porusenia § 63 ods. 5 a § 74 ods. 2 Danového poriadku. Zastaval nazor, ze dariova
kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie december 2013 nebola vykonand v sulade
so zakonom, pricom opakovane zdbrazfoval, Ze zo strany spravcu dane doSlo k nedodrzaniu lehoty na
vykon darovej kontroly uvedenej v § 46 ods. 10 Dafiového poriadku tym, Ze darnova kontrola nebola
prerusena spbésobom podla osobitného predpisu t.j. pri preruseni dafiovej kontroly neboli dodrzané
podmienky stanovené v tomto osobitnom predpise, a to Ze darova kontrola bola prerusena spravcom
dane skoér, ako prislusny organ zaslal ziadosti o MVI prislusnému organu iného ¢lenského Statu.

29. Uviedol, Zze zalobca trva na svojej namietke, Zze prekroCenim lehoty na ziskanie informacie z
medzinarodnej vymeny podia &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 do$lo k nedodrzaniu
lehoty na vykonanie dariovej kontroly, &im sa rozhodnutie tak spravcu dane, ako aj Zalovaného, stalo
nezakonnym. V suvislosti s neuplatnenim prava Zalobcu v podanom odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane, ¢&i v pisomnom vyhotoveni Zaloby, namietat nezakonnost prerusenia dafiovej kontroly na dobu
dihSiu, ako to stanovuje citované Nariadenie Rady, chcel Zalobca poukazat na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 557f/69/2011 z 30. aprila 2012, v ktorom Najvy3Si sud SR vyslovil nazor, Ze sucasna
rozhodovacia prax vychadza dosledne z ustanoveni piatej Casti O.s.p. a z €l. 36 ods. 1 a ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorych je zasadne pripustné
uplatnit’ tak v spravnej Zalobe, ako aj v konani pred sudom aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené
v spravnom odvolacom konani, ked zo ziadneho ustanovenia O.s.p. nevyplyva obmedzenie Zalobcu
uviest v Zzalobe len tie skuto€nosti, ktoré uplatfoval v konani pred spravnym organom a rozhodujuce je



iba to, ¢i rozhodnutim a postupom spravneho organu bol Zalobca ukrateny na svojich pravach (§ 250
ods. 2 O.s.p.). Uvedené obmedzenie nevyplyva ani z ustanovenia § 250j O.s.p., ktoré pri Uvahach, ako
ma sud o zalobe rozhodnut, mu nedava moznost zobrat do uvahy skuto&nost, Ze Zalobca v priebehu
spravneho konania pripadne neuviedol vSetky skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Najvy3si
sud Slovenskej republiky opatovne pripomina, Ze v spravnom sudnictve vykonavanom podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku sa neuplatfiuje vo vztahu k zdkonu o sprave dani koncentracna zasada,
majuca za nasledok nemoznost uplatnenia Zzalobnych namietok prv neuvedenych v odvolani proti
prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentratna zasada, predstavujuca vyrazné obmedzenie
procesnych prav U€astnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zakon vyslovne pre dany pripad
ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia U&astnika €i uz spravnym organom alebo sudom. Preto
vzhlfadom na uvedené bolo povinnostou krajského sidu sa zaoberat aj namietkou Zalobkyne tykajucou
sa dizky darfovej kontroly a dévodnosti, resp. nedévodnosti jej prerusenia (rozsudok NS SR sp. zn.
58zf/68/2012).

30. Zalovany na repliku Zalobcu, ktora mu bola doruéena na vyjadrenie, nereagoval.

31. Spravny sud v konani podla § 177 a nasledujucich zakona €. 162/2015 Z. z. o Spravnom sudnom
poriadku (SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a po oboznameni sa s obsahom
administrativnych spisov Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupfia, v pravnych medziach
spravnej zaloby (§ 182 ods. 1 pism. e/ SSP), bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok
uvedenych v § 107 ods. 2 a § 105 ods. 2 pism. a) a c¢), § 106 ods. 1 SSP dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu nie je dévodna.

32. V spravnom sudnictve plati koncentratna zasada, ktora je vyjadrena tak, Ze zalobca mbze Zalobné
dévody sice rozsirovat, dopinat a menit, avSak len do konca lehoty na podanie spravnej zaloby v
zmysle ustanovenia § 181 Spravneho sudneho poriadku. Teda rozSirenie spravnej Zaloby uvedenim
dalSich Zalobnych bodov a Zalobného navrhu je mozné len v prekluzivnej lehote uréenej na jej podanie.
RozSirenie rozsahu napadnutia rozhodnutia alebo opatrenia je realizovanim dispozi¢ného prava Zalobcu
s predmetom konania, okrem zasady dispozi¢nej, vyjadruje aj zasadu koncentraénu. V zmysle § 182
SSP je vecou Zalobcu, aby stanovil medze sudneho prieskumu, a to tak zo stranky kvantitativnej
(oznagenim vyrokov rozhodnutia, ktoré Ziada preskumat), ako aj tak zo stranky kvalitativnej (uvedenim
konkrétnych Zalobnych dévodov). Iba v lehote podla § 181 ods. 1 az 3 je mozné rozSirit rozsah
napadnutia rozhodnutia alebo opatrenia. RozSirenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sa chape nielen
rozSirenie Zaloby o dal3ie vyroky, ale aj o roz8irenie Zalobnych dévodov, t.j. vytknutie dalSieho rozporu
so zakonom alebo uvedenie dalSieho porusenia Zalobcovych prav.

33. Zalobca vo svojej replike rozsiril zalobny dévod suvisiaci s nezakonnostou dizky darovej kontroly,
ktoru pbdvodne namietal, s poukazom na to, Ze nedoslo k jej preruseniu v sulade s ustanovenim § 61
DP, ale vo svojej replike produkoval namietku nezakonnosti dafiovej kontroly v savislosti s jej dizkou,
av8ak odovodnenu na tom zaklade, Ze Zalobca trva na svojej namietke, Ze prekroCenim lehoty na
ziskanie informacie z medzinarodnej vymeny podla &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 doslo
k nedodrzaniu lehoty na vykonanie danovej kontroly, €im sa rozhodnutie tak spravcu dane, ako aj
Zalovaného, stalo nezakonnym. Tuto namietku, ktord Zalobca bliz8ie Specifikuje v celom rozsahu v
podanej replike voci vyjadreniu Zalovaného k spravnej zalobe, sa spravny sud s danou novou namietkou
nezaoberal a neprihliadal na fiu, kedZe bola produkovana po lehote v zmysle § 181 ods. 1 SSP, v ramci
ktorej mohol Zalobca rozsirit svoje Zalobné namietky voci rozhodnutiu Zalovaného (§ 183 SSP).

34. Podla § 5 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku (SSP), Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade
s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi so zohfadnenim ich pravnej sily a v sulade zo zakladnymi
principmi tohto zakona.

Podla § 134 ods. 1 SSP, Spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 135 ods. 1 SSP, Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.



Podla § 177 ods. 1 SSP, Spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organov verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 181 ods. 1 SSP, Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 183 SPP, Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dal$i Zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (Dafiovy poriadok) pri sprave dani sa postupuje podfa vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

Podla § 3 ods. 3 Dariového poriadku, Spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej Uvahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 6 Dariového poriadku, Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do Uvahy skutony obsah pravneho ukonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1 az 4 Darového poriadku, Dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani
boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov. Spravca dane
preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne
uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane
z jeho &innosti. Ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mbze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Ide najma o r6zne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zdznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 45 ods. 1 pism. f) Dafového poriadku, Dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava dariova kontrola
(dalej len ,kontrolovany dafiovy subjekt”), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

f) vyjadrovat sa v priebehu darovej kontroly k zistenym skutoénostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim.

Podla § 46 ods. 5 Darflového poriadku, Ak vznikna pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo Uplnosti
dokladov predloZenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dariovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim
vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost
udajov riadne preukazal.



Podla § 46 ods. 9 pism. a) Daflového poriadku je dafiova kontrola ukon&ena dfiom dorucenia protokolu
podfa ods. 8, v zmysle ktorého ak sa dafiovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktord mal kontrolovany
dariovy subjekt podfla osobitnych predpisov zaplatit alebo vykazat alebo na ktoru si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov, za$le spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému dafovému subjektu aj
vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Dfiom
nasledujucim po dni doru€enia protokolu s vyzvou zacina vyrubovacie konanie (§ 68 ods. 1 Dafiového
poriadku).

Podla § 46 ods. 10 Dafnového poriadku je lehota na vykonanie dariovej kontroly najviac jeden rok odo
dfia jej zaCatia. Na prerudenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61 Darnového poriadku. Dariova
kontrola za¢ina podla § 46 ods. 1 Dafového poriadku dfiom urenym v oznameni spravcu dane o
dariovej kontrole.

Podla § 47 pism. h) a pism. i) Dafiového poriadku, Protokol musi obsahovat
h) preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov,
i) vyjadrenia kontrolovaného dariového subjektu podla § 45 ods. 1 pism. f).

Podla § 61 ods. 1 Darfiového poriadku spravca dane dafiové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spé6sobom podla osobitného predpisu.

Podla § 61 ods. 3 prva veta Daflového poriadku je konanie preruSené dfiom uvedenym v rozhodnuti
o preruseni konania.

Podla § 61 ods. 4 Darnového poriadku spravca dane pokracuje v dafiovom konani z vlastného podnetu
alebo na podnet u€astnika dafiového konania, ak pominuli dévody, pre ktoré sa konanie prerusilo, alebo
ak uplynula lehota uvedena v ods. 2. Pokradovanie v dafiovom konani spravca dane pisomne oznami
ucastnikom konania.

Podla § 61 ods. 5 Dariového poriadku, ak je dafiové konanie preruSené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

Podla § 65 ods. 1 Dariového poriadku, Organ prislusny na rozhodnutie v dafovom konani rozhodne
bezodkladne, najneskdr vSak do 6smich dni odo dia zagatia konania, ak to povaha veci pripusta a je tak
mozné urobit' na zaklade dokladov predloZzenych dafiovym subjektom; inak rozhodne do 30 dni odo dha
zacatia konania. V osobitne zlozitych pripadoch organ prislusny na rozhodnutie rozhodne do 60 dni.

Podla § 65 ods. 2 Darfového poriadku, vzhfadom na mimoriadnu zloZitost’ pripadu alebo iné zavazné
okolnosti alebo osobitni povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote do 60 dni, mbze tuto
lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane predizit druhostupfiovy organ.
Ak rozhoduje druhostupriovy organ, méze tuto lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného
odévodnenia primerane prediZit ministerstvo, a ak rozhoduje ministerstvo, minister.

Podla § 68 ods. 1 Daflového poriadku (v zneni u€innom do 31.12.2017), Ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak, vyrubovacie konanie zacina nasledujuci defi po dni doru€enia protokolu
s vyzvou podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i diom doru€enia rozhodnutia dafiovému subjektu;
vyrubovacie konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po
doruceni protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda
spravca dane, ktory zacal dafiovu kontrolu. Vyrubovacie konanie po doru€eni protokolu s vyzvou podla
§ 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorudil dariovému
subjektu ozndmenie podfa § 48 ods. 2. Ak dariovu kontrolu vykonalo finanéné riaditeflstvo, vyrubovacie
konanie vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

Podla § 68 ods. 2 Danového poriadku (v zneni u€innom do 31.12.2017), Spravca dane vyda rozhodnutie
do 15 dni od uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podfa § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak

a) sa danovy subjekt vzda prava na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole,

b) dafiovy subjekt nema pripomienky k zisteniam v protokole,



c) sa danovy subjekt nevyjadri k protokolu v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade
spravca dane o tejto skuto€nosti spiSe uradny zaznam.

Podla § 68 ods. 3 Dariového poriadku (v zneni u¢innom do 31.12.2017), Ak dariovy subjekt predlozi
pripomienky a dékazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne
so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dékazov nim predloZzenych; ak sa nedohodnu, ur€i
den ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemdze zuc€astnit na prerokovani, je povinny
urcit' si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim
predloZzenych dékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho
zastupca nezuc€astni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZenych, spravca dane spiSe o
tejto skuto€nosti uradny zadznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s dariovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do
15 dni odo dna spisania poslednej zapisnice s dafiovym subjektom alebo odo dha spisania uradného
zadznamu.

Podla § 68 ods. 5 Dariového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi daf alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 Darnového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani ur€i
rozdiel v sume, ktori mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na ktoru si uplatnil
narok podfla osobitnych predpisov.

Podla § 74 ods. 2 Danového poriadku, Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové €i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi Uucastnika konania a méze zmenit
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze odvolaci
organ vysledky danového konania doplfiovat, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (zékon o DPH) odpocitat dan
z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dariova
povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m&zZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel uplatnit,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podfa § 71.

35. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podfa
SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav, &i konal v sucinnosti s u€astnikmi
konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenia spravneho organu su takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

36. Z judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpo itanie dane z
pridanej hodnoty musi mat skutoCny stav prednost pred stavom formdlne pravnym. Tato zasada
nielen umoziuje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat’ k simulovanym pravnym ukonom, ked
tieto sa redlne neuskutoCnili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskuto&nili. Nevyhnutnym pre
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je preukazanie, Ze formalna deklaracia predlozenych



dokladov ma aj povahu faktu, teda, Ze tovary a sluzby, ktoré su na fakture deklarované, boli skuto¢ne
dodané platitefom uvedenym na fakture. Narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nevznika len
jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych splnenie je platitel povinny preukazovat a za
spravnost ktorych zodpoveda. Z dévodu fahkej zneuzitelnosti platitel, ktory narok na odpocitanie dane
uplatriuje, musi preukazat existenciu podmienok, ktoré boli pre narok na odpocitanie dane stanovené a
najma musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené, a to prave osobou
uvedenou na fakture.

37. Z ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH vyplyva zakladna podmienka, za akej si méze danovy
subjekt odpocitat dan z pridanej hodnoty, a to aby iSlo o tovar alebo sluzbu, ktord mu naozaj dodal
konkrétny platitel dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpoditanie dane je vychadzat nielen z dokladov predlozenych Zalobcom, ale
aj zo zisteni, &i predloZzenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Uskutoénenie zdanitelného
obchodu je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpocitania dane a v pripade, Ze zdanitelny obchod
podla faktdry nie je uskuto€neny dodavatefom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktary
nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH. Darovy subjekt, teda v danom
pripade Zalobca, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené osobou
uvedenou na fakture.

38. Dostatoénym dévodom na to, Ze platitel vediet mal alebo vediet mohol, Ze cela dar alebo Cast dane
z tovaru alebo sluzby nebude zaplatena, je skutocnost, Zze

a) protihodnota za plnenie uvedena na fakture je bez ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoka
alebo neprimerane nizka,

b) uskuto&nil zdanitefny obchod s platitelom po¢as obdobia, v ktorom bol tento platitel zverejneny v
zozname podla odseku 15,

c) v ¢ase vzniku darfiovej povinnosti bol jeho Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu
alebo spolo€nikom Statutarny organ, &len Statutarneho organu alebo spoloc¢nik platitela, ktory dodava
tovar alebo sluzbu.

39. Sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupna
a tieZ konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo v medziach podanej Zaloby a dospel k
zaveru, Ze tieto rozhodnutia boli vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Podla nazoru sidu spravne
organy dostatoéne zistili skutkovy stav veci a z neho vyvodili aj spravny pravny zaver, s ktorym sa
spravny sud v celom rozsahu stotozriuje. Tieto sa dostatoénym spdsobom vysporiadali so vSetkymi
namietkami, ktoré boli Zalobcom v priebehu spravneho konania vznesené a ich zavery vyplyvajuce z
oddvodnenia napadnutych rozhodnuti su logické, koreSpondujuce s dokazmi vykonanymi v priebehu
spravneho konania.

40. Ulohou sudu v danom pripade bolo posudit, & dafové organy pri rozhodovani vo veci vychadzali
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho zaveru, Ze narok na odpocet dane bol
Zalobcom uplatneny v rozpore so zakonnymi podmienkami § 49 ods. 1, 2 pism. a) zakona o DPH.

41. Jednou zo zakladnych zasad darového konania je zasada zakonnosti. Aby dafové organy mohli
uvedenu zésadu realizovat, su vybavené rozsiahlymi zakonnymi prdvomocami vychadzajucimi zo
z4sady vofného hodnotenia dékazov, ktora je zakotvena v § 2 ods. 3 Dafiového poriadku. Ustanovenie
§ 49 zékona o DPH formuluje zakladné vSeobecné podmienky naroku platitela na odpocet dane.
Princip vzniku naroku na odpoCet DPH spocdiva v tom, Ze platitef ma narok na odpocet dane iba
pri takych prijatych plneniach, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel. Dafiovy doklad
je z hfadiska naroku na odpocet DPH pouzitefny iba vtedy, ak obsahuje predpisané nalezZitosti, je
vydany platitefom DPH, t. j. konkrétnou fyzickou alebo pravnickou osobou, ktora spifia atribaty platitela
DPH a udaje v fiom odrazaju skuto¢nost. Takyto darnovy doklad deklaruje, ze doSlo k zdanitelnému
plneniu medzi dvoma platitelmi DPH. V danom pripade nebolo preukazané, Zeby obchodné transakcie
medzi Zalobcom a spolo&nostami PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o. a VENERG s.r.0. v celkovej sume
394.103,84 EUR, boli uskuto&nené spdsobom, deklarovanym predlozenymi fakturami, preto nebolo
mozné tento nadmerny odpocet uznat. Splnenie podmienok pre nadmerny odpocet DPH bolo spravcom
dane vykonanym dokazovanim tak, ako to vyplyva z uz vy3Sie uvedeného, jednoznacne spochybnené
a Zalobca nepredlozil dostatok ddkazov, ktoré by zavery spravcu dane v tomto smere vyvratili.



42. Danovy subjekt pri uplatneni prava na odpocitanie dane nesplnil ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zakona
o DPH. Z dokazovania vykonaného spravcom dane vyplyva, Ze v danom pripade dariova povinnost z
titulu deklarovaného dodania repky olejnej a sinecnice od dodavatelov PRVA DISTRIBUCNA SK, s.r.o.
v sume 146.018,84 EUR a VENERG s.r.o. v sume 248.085,00 EUR, spolu v sume 394.103,84 EUR
nevznikla, nakolko nebolo preukdzané nadobudnutie repky olejnej a sine€nice od uvedenych subjektov
a teda vznik dafiovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zdkona o DPH) nebolo preukazané, Ze tento tovar danovy
subjekt pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel (§ 49 ods. 2 zdkona o DPH).

43. Nemozno sa stotoznit' s ndmietkou Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu ustanovenia
§ 46 ods. 5 DP. Prvostupriovy spravny organ totiz Zalobcovi oznamil, Ze su tu pochybnosti v suvislosti
s dokladmi, tykajucimi sa preverovanych zdanitelnych obchodov, s deklarovanym dodavatefom (PRVA
DISTRIBUCNA SK, s.r.0.), pri<om ho aj vyzval na odstranenie tychto pochybnosti. O tejto skuto&nosti
svedCi vyzva spravcu dane €.100083622/2017 zo dria 16.01.2017. Na tuto vyzvu reagoval Zalobca
svojim vyjadrenim zo dnia 02.02.2017. Nemozno sa stotoznit teda s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca
dane porusil dané ustanovenie. To, Ze Zalobca nasledne produkoval svoje vyjadrenie, na ktoré reagoval
spravca dane vyhotovenim zapisnice o Ustnom pojednavani €. 100203904/2017 zo dnia 09.02.2017 a to,
Ze Zalobca namieta, Ze po tejto zapisnici ho opatovne nevyzval na odstranenie pripadnych pochybnosti
v zmysle § 46 ods. 5 DP, nemozno povazovat sa nedodrzanie daného ustanovenia, nakolko by v
priebehu vykonavania dariovej kontroly by za takejto konStrukcie tvrdenej Zalobcom mohla nastat
situacia, Ze neustéle bude preverovany danovy subjekt reagovat na vyzvy v zmysle § 46 ods. 5 DP
svojimi vyjadreniami, na ktoré by mal spravca dane neustale reagovat, ¢im by sa dany kruh nemohol
uzavriet. Pri takejto konStrukcii by teda nebolo mozné dospiet ani k vydaniu protokolu, resp. by doslo
k jeho vydaniu azZ po zakonnej lehote.

44. Na danu namietku nadvazovala dalSia Zalobna namietka suvisiaca s tym, Zze spravca dane v
priebehu dafiovej kontroly odmietol vykonat’ dokaz vypocutia svedkov navrhnutych vo vyjadreni zo dha
02.02.2017 (Ing. N. N. a J. U.), pricom odmietnutie Ziadnym spdsobom v protokole nezd6vodnil, &im zo
strany spravcu dane doSlo k poruseniu § 47 pism. h), podla ktorého protokol musi obsahovat preukazané
kontrolné zistenia a vyhodnotenie dékazov, ako aj k poruseniu § 47 pism. i) Dafiového poriadku, kedZe
v protokole absentuje predmetné vyjadrenie. Ani s tymito ndmietkami sa nemozno stotoznit’

45. Spravca dane v Protokole z darnovej kontroly na str. 14 bod 12. nazvany ,Odpoved VENAS, a.s.
zo dna 02.02.2017 na vyzvu €. 100083622/2017“ poukazal na odpoved Zalobcu zo dfia 02.02.2017 na
vyzvu spravcu dane a stru€ne uviedol konstatovanie splnomocneného zastupcu Zalobcu, Ze predlozili
vSetky zakonom predpisané dokumenty, ako aj jeho navrh na vypocutie tychto svedkov. Teda spravca
dane uviedol obsah predmetného vyjadrenia dafiového subjektu v predmetnom protokole.

46. K danej namietke spravny sud rovnako uvadza, Ze po vyjadreni sa Zalobcu k protokolu z dafovej
kontroly, spravca dane tychto svedkov nasledne vypoc&ul. Tymto postupom spravcu dane nedo$lo k
poruSeniu daného ustanovenia, priCom Zalobcovi tymto postupom nevznikla Ziadna ujma, resp. nedoslo
k poSkodeniu jeho prav. Skuto€nost, Ze svedkovia neboli vypoluti v priebehu dariovej kontroly, ale az
v priebehu vyrubovacieho konania, nezaklada nezakonnost protokolu ako takého. NavySe, vypovede
tychto svedkov nemohli akymkolvek spdsobom zmenit zavery spravcu dane z darovej kontroly a
spravca dane, aj po doplneni dokazovania vo vyrubovacom konani, zotrval na zaveroch uvedenych v
protokole z dariovej kontroly.

47.V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax kasaéného sudu v rozsudku
sp. zn. 4Szfk/4/2020 zo dfa 13.04.2021. S poukazom na tento rozsudok spravny sud preto za nedévodnu
vyhodnotil aj tuto Zalobnd namietku, nakolko sud je toho nazoru, Ze predmetné pochybenie spravcu
dane bolo kvalifikovanym a dostatoénym spésobom odstranené dokazovanim spravcu dane vykonanom
vo vyrubovacom konani, kedZe spravca dane zrejme z dévodu akychsi vnutornych pochybnosti pristupil
k vykonaniu vysluchu tychto svedkov, aj ked azZ vo vyrubovacom konani.

48. Spravny sud vyhodnotil predmetné namietky a dospel k zaveru, Ze aj ked v procesnom postupe
spravnych organov doslo k pochybeniam procesného charakteru, uvedené pochybenie nie je takej
zavaznosti, aby bolo dévodom pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného.



49.V dalSej Zzalobnej namietke Zalobca namietal nezakonnost rozhodnutia o preruSeni dariovej kontroly
zo dniia 03.10.2014, kedZe v zmysle jeho pravnej analyzy ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b) Dafového
poriadku bol postup spravneho organu v rozpore s Dafiovym poriadkom. Preto preruSenie darove;j
kontroly bolo nezakonné a nemalo za nasledok neplynutie lehoty na vykonanie darovej kontroly, &im
doslo k nedodrzaniu zakonom stanovenej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly.

50. Ani s danou namietkou sa spravny sud neméze stotoznit, kedZze ma zato, Zze ani pravna analyza
Zalobcu nepreukazuje, Zeby postup spravcu dane v suvislosti s prerusenim dafiovej kontroly podla § 61
DP bol v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Danového poriadku. Z konania vyplyva, Ze spravca dane
zaslal dfia 01.10.2014 a 03.10.2014 ziadost o MVI prislusnému organu, ktorym je Zalovany a podfa § 61
ods. 1 DP rozhodnutim zo dna 03.10.2014 prerusil darfiovu kontrolu odo dfa 08.10.2014 z dévodu, ze
bolo potrebné ziskat' informacie spdsobom podla osobitného predpisu. Z daného rozhodnutia spravcu
dane o preruSeni danovej kontroly vyplyva, Ze v predmetnom rozhodnuti spravcu dane o preruSeni
dariovej kontroly bol uvedeny den, ktorym sa dariové kontrola prerusila, preto nebolo vydané v rozpore
s tymto ustanovenim. KedZe zdkonom stanovena naleZitost neabsentovala, rozhodnutie bolo mozné
vykonat, pretoZe uréovalo, ktorym driom je dafiova kontrola preruSena a ktorym dfiom nastéavaju ucinky
preruSenia dafiovej kontroly.

51. Aj z vy38ie uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, Ze maximalna zédkonna lehota na skon&enie
dariovej kontroly v zmysle ustanovenia § 46 ods. 10 Darnového poriadku prekro€ena nebola, nakolko
dafiova kontrola bola zagata dna 24.03.2014, v dbésledku jej prerusenia potom lehota spocivala v
obdobi od dria 08.10.2014 do dha 27.09.2016, kedy bola spravcovi dane doru¢ena posledna koneéna
odpoved na zaslané ziadosti, t.j. pominuli prekazky, pre ktoré bola darova kontrola prerusena. Dariova
kontrola bola ukon&ena dna 21.02.2017 (doru€enim protokolu zo dfia 10.02.2017), teda v trvani cca
11,5 mesiacov (345 dni).

52. V suvislosti s touto namietkou Zalobca poukazoval aj na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
nezaujal Ziadne stanovisko, respektive Ziadnym spésobom sa s touto namietkou nevysporiadal, ¢im
konal v rozpore s ustanovenim § 74 ods. 2 Danového poriadku, podla ktorého odvolaci organ
preskuma napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. K danému spravny sud uvadza,
Ze povinnostou spravneho organu nie je zaujat’ vlastné odévodnenie ku kazdej odvolacej namietke
uvedenej v odvolani voéi prvostupriovému rozhodnutiu. AvSak dané tvrdenie Zalobcu nie je opravnené,
nakol'ko Zalovany sa s namietkou, suvisiacou s prerusenim darovej kontroly, vysporiadal na strane 24-25
napadnutého rozhodnutia. Zalovany ohladne daného uviedol, Ze ,ani pravna analyza odvolavajlceho sa
nepreukazuje, Ze spravca dane postupoval v rozpore s Dafiovym poriadkom, ked vychadzajuc z vyssie
uvedeného ustanovenia Dafiového poriadku prerusil dafiova kontrolu.”

53. Zalobca rovnako namietal, Ze rozhodnutie spravcu dane &. 102195800/2017 zo dfia 17.10.2017
je nezakonné, kedze spravca dane v jeho odévodneni uvadza ,informacie z vySetrovacieho spisu &.
CVSKRP-047/0EK-KE-2013,* pricom vypovede V. V. a T. |. oznaduje ako ,zapisnica o vysluchu svedka,*
a Ze tieto vypovede menovanych osdb nemozno povazovat za zékonne ziskany dbkaz, pretoZe za
svedecké vypovede mozno povazovat len také, ktoré su ziskané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Danového poriadku. Nesuhlasil ani s vyjadrenim Zalovaného k tejto namietke uvedenej v napadnutom
rozhodnuti, kedZe spravca dane vyslovne vo svojom rozhodnuti uvadza: ,Zapisnica o vysluchu svedka
- V. V. 2 09.12.2014" a tiez ,Zapisnica o vysluchu svedka - T. I. z 19.05.2014.“ Zdbraznil, Ze pani V.
V. vypovedala v trestnom konani dvakrat, pretoZe pri jej vypovedi zo dna 09.12.2014 nebol pritomny
timoc¢nik, pri¢om druhud vypoved pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani spravca dane odignoroval, ¢im
z jeho strany do$lo k porudeniu § 24 ods. 2 Danoveého poriadku.

54. K danej namietke spravny sud uvadza, Ze v dafilovom konani v zmysle § 24 ods. 4 mozno ako dbkaz
pouzit’ vSetko, o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie
dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v8eobecne zavaznymi predpismi. V zmysle ustanovenia § 24
ods. 4 DP preto zapisnice o vysluchu svedkov, napriklad v trestnom, respektive v inom konani, ale nie
v konkrétnom dariovom konani, treba povaZovat za listinné dékazy a takymi su aj predmetné zapisnice
o vysluchu svedkov - V. V. a T. I.C., kedZe tieto neboli ziskané spravcom dane v prejednavanej dafiove;
veci. V pripade, ak by iSlo o ich svedecké vypovede, v konani by musel spravca dane pouzit' prislusné
ustanovenia tykajuce sa vysluchu svedka, najma § 25 ods. 4 DP, nakolko darnovy subjekt v pripade, ak
vypoveda svedok, ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a kldst mu otézky. Preto ani danu namietku



nemozno povazovat za dévodnu. Teda predmetné zapisnice o vysluchu svedkov, ziskané ako informacie
z vySetrovacieho spisu, nemozno povazovat za nezdkonne ziskany dékaz v zmysle Dafiového poriadku.
Preto v pripade ich pouZitia nedoslo k poruSeniu § 45 ods. 1 pism. €) DP. Pokial ide o tu skuto¢nost, Ze
svedkyha V. V. vypovedala aj druhykrat v tresthom konani, ako na to poukazuje Zalobca a Ze spravca
dane na danu skuto&nost nijako nereflektoval, k danému spravny sud len dopiria, Ze zavery spravcu dane
a nasledne Zalovaného, ktoré vyustili k vydaniu preskimavanych rozhodnuti, sa neopierali vyhradne o
danu svedecku vypoved a aj bez tejto vypovede by dospeli spravne organy k rovnakym zaverom.

55. Zalovany rovnako namietal skutoénost, Ze spravca dane nevydal rozhodnutie vo vyrubovacom
konani v lehote uvedenej v § 65 Darnového poriadku, pri¢om sam Zalovany priznal, Ze spravca dane
nevydal rozhodnutie v lehotach uvedenych v ustanoveni § 65 Darového poriadku a ani nepoziadal
nadriadeny organ o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia.

56. Za neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj tato Zalobnu namietku - nedodrzanie lehoty na vydanie
rozhodnutia podla § 65 Darového poriadku, o spdsobuje nezakonnost' vyrubovacieho konania a tym
aj rozhodnutia spravcu dane (prekroCenie zakonnej lehoty na vykonanie vyrubovacieho konania, resp.
lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci). V predmetnej veci vyrubovacie konanie po skoneni darove;j
kontroly sa za¢alo a vykonalo sa podfa pravnej ipravy ucinnej do 31.01.2017. V tom €ase ucinna pravna
Uprava obsiahnutd v § 68 ods. 3 Dariového poriadku nevyZadovala vykonanie vyrubovacieho konania v
pevne stanovenej alebo vymedzenej lehote, €o znamena, Ze spravca dane svojim postupom neporusil
svoju povinnost. Pokial ide o lehoty na rozhodnutie podla § 65 dafiového poriadku, ide o procesné
lehoty, ktorych pripadné nedodrzanie nema vplyv na zakonnost rozhodnuti, ¢o potvrdil aj Najvy3si sud
SR v rozsudku sp. zn. 3Szfk/5/2016 zo dna 21.03.2018.

57. V zavere spravnej Zaloby Zalobca uviedol, Ze pravo na odpocitanie dane je neoddelitefnou
sucCastou jednotného systému dane z pridanej hodnoty uplatfiovaného v krajinach EU a Ze toto
pravo mozno obmedzit’ vyluéne za podmienok stanovenych v Smernici 2006/112/ES. Spravca dane
si nemOze zmysliet, Ze neuzna narok na odpocitanie dane Zalobcovi z dévodu, Ze jeho dodavatel,
alebo dodavatel' jeho dodavatela, je v €ase vykonu dafiovej kontroly nekontakiny alebo Ze nevie
zdokladovat' nadobudnutie predmetného tovaru alebo z akéhokolvek iného dbvodu, ktory spdsobi
pochybnosti na strane spravcu dane. Poukazoval na vyklad Smernice Rady 2006/112/ES podavanu
sudnym dvorom. Rovnako zdéraznil, Ze konanie svojich dodavatelov, &i odberatelov, predsa Ziadny
dariovy subjekt neméze ovplyvnit, prifom dOkazné bremeno, ktoré znasa danovy subjekt, je jasne
limitované ustanovenim § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb., ktoré v3ak v zaujme zachovania Ustavne
konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat extenzivne na tarchu dafiového subjektu
a zatazit ho preukazanim skutoCnosti, ktoré svojou u€astou nezabezpe€oval. S danymi tvrdeniami
Zalobcu sa spravny sud, s poukazom na nizSie uvedené, nestotozZfuje.

58. Spravny sud ma za to, Ze zo zisteni spravcu dane jednoznaéne vyplyva, Ze spoloénost PRVA
DISTRIBUCNA SK, s.r.o. nepodala dafové priznanie za zdarnovacie obdobie december 2013, t. j.
ani nedeklarovala vznik dafiovej povinnosti podla § 19 zakona o DPH. Podla § 49 ods. 1 zdkona o
DPH zakladnym predpokladom vzniku naroku na odpoditanie dane u prijemcu tovaru, je skuto€nost,
Ze vznikla danova povinnost dodavatefovi tovaru podla § 19 citovaného zakona. V tomto pripade
nebolo preukazané, Ze tovar bol prijemcovi tovaru - spolo€nosti VENAS, a.s., dodany spolo¢nostou
PRVA DISTRIBUCNA SK, s.ro., teda nebolo preukazané, e deklarovanému dodavatelovi PRVA
DISTRIBUCNA SK, s.r.o. vznikla dafiova povinnost podla vy$$ie uvedeného zakonného ustanovenia a
v dosledku toho nemohlo djst k vzniku naroku na odpocitanie dane Zalobcovi. V pripade spolo€nosti
VENERG, s.r.0. z vykonaného dokazovania hlavne vyplynulo, Ze tato spolo¢nost v decembri 2013
nenakupovala repku olejnu, v decembri 2013 mala byt repka olejna dodana dafovému subjektu VENAS,
a.s. zo skladovych zasob. Zo zisteni spravcu dane rovnako vyplynulo, Z2e do skladov spolognosti
VENAS, a.s. tovar bol dodavany, ale nebolo preukazané, Ze tovar bol dodany tak, ako to Zalobca
deklaroval. Takisto zistil, Ze v suvislosti s deklarovanym dodavatefom VENERG, s.r.o. dochadzalo k
ucelovym dodaniam tovaru do priestorov danového subjektu VENAS, a.s. v Strede nad Bodrogom. V
kontrolovanom zdarnovacom obdobi december 2013 spolo¢nost VENERG, s.r.0. nenakupovala repku
olejny, t. j. musela by ju dodat' zo skladovych zasob, pricom sucastou zasob bola repka olejna, ktoru
spoloénost VENERG, s.r.o. v priebehu roka 2013 nakupila od VENAS, a.s. (miesto skladovania bolo
v priestoroch spolognosti VENAS, a.s. v Strede nad Bodrogom). Tieto obchodné transakcie, ako aj
personalne prepojenie spolo¢nosti VENAS, a.s. a VENERG, s.r.o0., poukazuju na ucelovost fakturacie



medzi uvedenymi spolo¢nostami. Zarover spolo¢nost VENAS, a.s. nakupila od spolo¢nosti VENERG,
s.r.o., majetkovo aj personalne prepojenej, tovar, ktory jej sama predala.

59. Spravny sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal, Zeby k predmetnému zdanitefnému plneniu, deklarovanému predlozenymi
fakturami, na zaklade ktorych si uplatnil narok na nadmerny odpocet DPH za uvedené zdariovacie
obdobie, v skuto€nosti doSlo, takyto zaver plne pravne koreSponduje s ustalenou judikatirou NS SR
k problematike dane z pridanej hodnoty. Napriklad v rozsudku &.k. 4SZf/4/2011 z 15.03.2011 Najvy3Ssi
sud SR okrem iného konstatoval: ,Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne
pravne posudeny, najvyssi sud sa s touto namietkou nestotozniuje. V danom pripade nepostacuje, pokial
si platitel uplatiiuje narok na odpoditanie dane z faktary, iba predloZenie faktury, musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoCnené. K tejto namietke sa dava Zalobcovi do
pozornosti, Ze v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia zakona o sprave dani je dékazné bremeno na
strane dafiového subjektu. V dafiovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat vsetky
tvrdené skuto€nosti, pri¢om spravca dane, resp. Zalovany tieto dbkazy len vykonava.®

60. Najvyssi sud SR aj v rozsudku €. 4S7f/1/2016 upozorfiuje, ze Statutarny organ spolo&nosti musi
mat’ nielen dostato€né informacie o obsahu a rozsahu zdanitefnych obchodov so svojimi obchodnymi
partnermi, ale aj zvazovat mozné rizika z tohto obchodovania, pri€om poukazuje na limity obozretnosti
podnikatela.

61. Spolo¢nosti VENAS, a.s., VENERG, s.ro. a PRVA DISTRIBUCNA SK, s.ro. boli navzajom
prepojené. Spolo¢nost VENAS, a.s. a VENERG, s.r.o. personalne prostrednictvom T. U. (v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi predseda predstavenstva VENAS, a.s., pri€om zaroven spolo¢nost
VENAS, a.s. bola v obdobi od 21.11.2009 do 26.04.2012 jedinym spolo&nikom VENERG, s.r.o., v
obdobi od 27.04.2012 do 29.01.2015, t. . aj v kontrolovanom zdariovacom obdobi december 2013, bola
konatelkou VENERG, s.r.0. Y. Y., ale v ostatnych obdobiach, vratane su¢asnosti (k ¢asu vykonavania
dariovej kontroly), bol, respektive je konatelom VENERG, s.r.0. T. U.). Spoloénost PRVA DISTRIBUCNA
SK, s.r.0. v decembri 2013 mala rovnakeé sidlo ako spolo¢nost VENAS, a.s..

62. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na pravne zavery obsiahnuté v uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 784/2015 zo dia 02.12.2015, tykajuceho sa rozloZenia dékazného
bremena medzi darovy subjekt a spravcu dane. Ak Ustavny sid SR konstatoval, Ze ,predloZenie
dbkazného bremena v dafiovom konani nie je samo o sebe porusenim zakladného prava darnového
subjektu na pravnu ochranu®, z takéhoto konstatovania US SR a zo stabilnej judikatiry NS SR k
otazke rozlozenia dbkazného bremena vo veciach dani mozno jednoznaéne vyvodit nepriechodnost
narokov na odpocitanie DPH za dbkaznej situacie zistenej v predmetnej veci. Vo vyraznom dbkaznom
nepomere v neprospech Zalobcu su totiz logické a presvedCivé zistenia spravcu dane na jednej
strane a tvrdenia neodrézajuce skuto¢nost produkovanu Zalobcom a jeho obchodnym partnerom na
strane druhej predstavujuce jednoznacné neunesenie dokazného bremena. V tejto suvislosti sud dalej
poukazuje napriklad aj na obsah rozsudku NS SR ¢€.k. 1Szf/61/2016 z 12.12.2017 (rekon&trukcia stavby
- neunesenie dékazného bremena darnového subjektu).

63. Procesnopravny ramec dokazovania dany v minulosti zakonom ¢&. 511/1992 Zb. a v sufasnej
dobe U€innym zakonom ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) rozliSuju pritom dve
dbkazné linie vztahujuce sa na dokazovanie vo veciach spravy dani. Prvou z nich je dbkazna
povinnost dafového subjektu preukazat vlastné tvrdenia obsiahnuté v listinach predlozenych spravcom
dane (pri spochybneni deklarovanych obchodov spravcom dane) a druhou je opravnenie spravcu
dane vykonat dokazovanie v nim zvolenom rozsahu za u&elom zistenia skutkového stavu veci a
skutonosti rozhodujucich pre spravne urenie dafiovej povinnosti o najuplinejsie (§ 24 ods. 1 az 4
Danového poriadku). Aj spravca dane je pritom povinny vlastné tvrdenia, v pripade, Ze ich v rozhodnuti
formuluje, popri vznesenych pochybnostiach preukazat a nema procesnopravne opravnenie pozadovat
od darnového subjektu preukazanie opaku.

64. Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad v rozsudku &.k. 1Szf/61/2016 z o dnha 12.12.2017
konStatoval nasledovné: ,Neuniest dokazné bremeno v procese uplatfiovania prava na odpocitanie
dane vratane darovej kontroly znamena to, Ze dafiovy subjekt v zdkonom stanovenych €asovych
intervaloch (napr. po€as darovej kontroly do jej ukonenia prerokovanim protokolu v zmysle § 46 ods. 9



pism. a/ Dafiového poriadku) neeliminuje pochybnosti spravcu dane tykajuce sa zistenych skuto€nosti
o tvrdeniach danového subjektu. Zakonnym dosledkom nie je nahradenie tejto procesnej pasivity
dbkaznou aktivitou spravcu dane (vid. § 24 ods. 2 a 3 v spojeni s § 3 ods. 1 Darnového poriadku), ale
naopak, nepreukazanie splnenia zakladnych vecnych a formalnych poZiadaviek (pravnych skuto€nosti),
ktoré su pre uplatnenie prava na odpocitanie dane najma poZadované v ustanoveniach § 49 ods. 1 a
2, ako aj § 51 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z.*

65. K predmetu administrativneho a sudneho preskumavacieho konania v predmetnej veci so
zameranim sa na otadzku dbkazného bremena darového subjektu a moZnosti rozlozenia dokaznej
povinnosti medzi danovy subjekt a spravcu dane, spravny sud zarover poukazuje popri hore uvedenych
dovodoch, vyplyvajucich okrem iného aj z rozsudku NS SR &.k. 1S2f/61/2016, na rozsiahlu a nemennu
judikaturu NS SR rieSiacu otazku rozloZzenia dékazného bremena. Najvyssi sud SR pritom permanentne
kontinuitu svojej judikatury v naznaenom smere potvrdzuje, ako tomu bolo napr. v rozsudku NS SR
C.k. 182f/81/2015 z 01.12.2016, v ktorom Najvys8i sud SR poukazal na podstatné Casti odévodnenia
rozsudkov NS SR ¢.k. 8S2/36/2010 z 28.04.2011 a &.k. 2Szf/52/2010 z 21.09.2011. V rozsudku ¢&.k.
1S2f/81/2015 z 01.12.2016 Najvy3Si sud SR zaujal stanovisko aj k namietke poukazujucej na rozpor
postupu spravneho sudu s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie (rozhodnutie C-80/11 Mahagében,
rest. C-142/11 David), v suvislosti s ktorymi NS SR uviedol, Ze obidve rozhodnutia vychadzaju z
podmienky, Ze musia byt splnené tak v3etky vecné, ako aj formalne podmienky na uplatnenie prava
na odpocitanie dane. Nie je tak tomu v pripade, ak neboli splnené vecné podmienky, t.j. ak Zzalobca
nepreukazal uskuto€nenie spornych zdanitelnych obchodov.

66. Spravny sud dava do pozornosti aj judikat NajvysSieho sudu SR &. R 122/2003, v zmysle ktorého
sa rozhodnutie spravneho organu nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady,
ktoré nemaju vplyv na zakonnost rozhodnutia a nemdzu privodit’ iné, & vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika. Spravny sud ma zato, Ze procesné vady, ktoré sa vyskytli v priebehu spravneho konania pred
Zalovanym, respektive pred spravcom dane, nie su takého charakteru, Ze ak by aj sud vyhovel spravnej
Zalobe, nemohlo by to privodit pre Zalobcu vecne iné, ani vyhodnejSie rozhodnutie (totozny zaver zaujal
Najvy88i sud SR aj v dalSich svojich rozhodnutiach, napriklad R 43/2017, sp. zn. 7SZo 7/2016 zo dna
26.01.2017, sp. zn. 6 SZo 15/2008 zo dna 06.08.2008, sp. zn. 5 Sz 16/2012 zo dfia 29.10.2012 a jeho
zavery akceptoval aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. 1.US 342/2013 zo diia 29.05.2013). Dany zaver
kasacného sudu sa premietol do Spravneho stidneho poriadku, konkrétne jeho ustanovenia § 191 ods.
1 pism. g), v zmysle ktorého Spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej. Preto ani v zmysle platnej pravnej Upravy spravny sud nepristupil k zruSeniu
preskumavanych rozhodnuti v zmysle citovaného ustanovenia, nakolko Zalobcom uvadzané procesné
pochybenia nie su takého charakteru, aby mali za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

67. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, €o jednoznatne vyplyva z ustélenej judikatary ESLP. Judikatira sudu vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29). VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo Ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Reflektujuc na
judikataru ESLP a Ustavného sudu SR spravny sid mé zato, Ze sa vysporiadal so vetkymi namietkami
Zalobcu, ktoré boli pre vydanie rozhodnutie podstatné a rozhodujuce.

68. Zaverom spravny sud zdoraziiuje, Ze produkované namietky neboli takého charakteru, v zmysle
ktorého by mohol spravny sud prijat zaver, Zze v konani pred spravcom dane, respektive pred Zalovanym,
sa vyskytol taky nedostatok, ktory by znamenal také poruSenie ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré by mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia a privodit v konani
pred sudom zruSenie preskimavaného rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP.



69. Vychadzajuc z hore uvedeného skutkového a pravneho stavu veci spravny sud Zalobu zamietol
procesnym postupom podfa § 190 SSP.

70. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP, v spojeni s ustanovenim § 168 SSP,
v zmysle ktorého u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze zalobca nemal v konani
uspech celkom ani z Casti a Zalovanému vodi Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZené trovy konania,
ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat.

71. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasaénu staznost do 30 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky
sud v Kosiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) Ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym siudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tejistej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil U¢€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujicom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c¢) a d) (v socialnych veciach, vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



