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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Viliama Dohianského, v trestnej veci obvineného E. T. a spol.
pre obzvlast zdvazny zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim §139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 22. maja 2019 v Bratislave o dovolani obvineného E. T.
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. januara 2018, sp. zn. 4T0/103/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Novad Ves z 27. septembra 2017, sp. zn. 5T/43/2017, boli
obvineny E. T. a obvineny I. T. uznany za vinnych v bode 1) z obzvlast’ zavazného zlo€inu lipeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zék. v
spolupachatel'stve podl'a § 20 Tr. zak. a zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., v bode 2) zo zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zdk. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zék., z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. a z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zék. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zadk., a to na tom
skutkovom zaklade, ze

v bode 1)

v presne nezistenom ¢ase od 9. oktobra 2015 do 22.oktobra 2018, s najvac¢Sou pravdepodobnostou v
noénych hodinach z 10. oktdbra na 11. oktdbra 2015, v obci J., okres G., po prechadzajicom poziti
alkoholickych napojov a po vzajomnej dohode s uz odstidenym ml. J. G. neopravnene vosli do dvora
rodinného domu ¢. XXX, o ktorom vedeli, ze v lom Zije osamelo zijuca L. V., nar. XX.X.XXXX, kde
ml. J. G. rozbil sklenent vyplii okna vedla vchodovych dveri, vnikol dovnutra, odomkol vchodové



dvere a nasledne do domu vosli aj obzalovani I. T. a E. T., vosli do spalne domu, kde pod hrozbou
zabitia pozadovali od poskodenej L. V. peniaze, ktoré im odmietla dat’, a preto ju ml. J. G. sotil na zem,
kde ju spolo¢ne bili a kopali, najmd do oblasti hlavy a hrudnika a nésledne sa zmocnili finan¢nej
hotovosti v sume 48,-eur, notebooku zn. Assus X5DC v hodnote 173,41 eur, mobilného telefénu zn.
Nokia 2730 Clasic v hodnote 30,-eur a poskodenim sklenenych vyplni spdsobili Skodu 26,10 eur a
nasledne z domu odi§li, pricom dna 22.10.2015 o 16,25 hod. bola po$kodena L. V. ngjdenda mitva v
spalni rodinného domu, a zo zaverov znaleckého dokazovania z odvetvia sudneho lekarstva bolo zistené,
ze v dbsledku utoku obzalovanych utrpela mnohopocetné podliatiny a odreniny v oblasti tvare, hlavy,
krku, dolnych aj hornych koncatin, prekrvacanic mékkych lebecnych pokryvok v celovo-spankovej
oblasti vlavo, zlomeniny Siesteho a siedmeho rebra vpravo, treticho rebra vlavo, zlomeninu mostika
medzi uponmi druhého a treticho rebra a pri¢inou jej umrtia bolo zlyhanie srdcovo-cievnej ¢innosti po
stresovej reakcii po opakovanom tupom nasili na oblast’ hlavy, trupu a koncatin a k jej umrtiu doslo
maximalne dve hodiny po nésilnom utoku na mieste, kde zostala lezat’,

v bode 2)

dia 20. oktobra 2015 v ¢ase medzi 03,00 hod. az 04,00 hod. v obciJ., okres G., po vzijomnej dohode
s uz odsudenym ml. J. G. spolo¢ne neopravnene vnikli do rodinného domu ¢. XXX, ktorého majitel’kou
je osamelo zijica E. H., nar. XX.XX.XXXX, a cez neuzamknuté¢ vchodové dvere vnikli do domu, kde v
kuchyni odcudzili minimalne jednu penazenku so sumou 15,-eur a nasledne z miesta pri posteli, kde
spala poskodena odcudzili mobilny telefon zn. Aligator v hodnote 3,55 eur a ru¢né svietidlo zn. HOME v
hodnote 6,-eur a ked” na nich zacala poSkodena kri¢at’, ¢o tam robia, udreli ju najmenej jednym uderom
pistou do oblasti nosa, ¢im jej sposobili trzno - zmliazdent ranu na nose, zlomeninu nosovych kosti s
opuchom a zakrvacanim maikkych tkaniv v okoli oboch o¢i a otras mozgu lahkého stupiia, ¢o si
vyziadalo jej lieCenie a praceneschopnost’ v trvani od 20.10.2015 do 13.11.2015.

Za to bol obvineny E. T. odsudeny podla § 188 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zdk. na
uhrnny trest odilatia slobody v trvani 13 (trinast’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zadk. mu ulozil aj
ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obvineny I. T. bol za to odsudeny podla § 188 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zdk. na
thrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon
trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu std ulozil aj ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. stid oboch obvinenych zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne s uz
odsudenym ml J. G. zaplatit’ poSkodenym MUDr. 1. J., nar. XX.X.XXXX v U., okres S. J., trvale
bytom A. E., C. ¢. XXX nahradu $kody vo vysSke 931,80 eur a VSeobecnej zdravotnej poist'ovni, a.s.,
krajska pobocka Kosice, Senny trh 1, KoSice nadhradu Skody vo vyske 689,26 eur. Podla § 288 ods. 2
Tr. por. poskodeného MUDr. 1. J. so zvy$kom naroku na nadhradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozhodnutiu podali obvineny E. T. i obvineny 1. T. odvolania. Krajsky sud v KoSiciach o
nich rozhodol rozsudkom z 24. januara 2018, sp. zn. 4To/103/2017, tak, ze podla § 321 ods.1 pism. d),
0ds.3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok u obvineného I. T. ¢o do vyroku o spdsobe vykonu trestu a
podla § 48 ods.4 Tr. zak. ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia a podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvineného E. T.. Inak
napadnuty rozsudok zostal nezmeneny.



Obvineny E. T. podal prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Milana Kuzmu dovolanie smerujice proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 24. januara 2018, sp. zn. 4To/103/2017. Ako
dovolacie dovody obvineny uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por.
obvineny E. T. predovSetkym namietal, Ze niektoré skutkové veci ostali neobjasnené, a teda nebolo
mozné ustalit’ skutkovy stav v stlade s trestnym pravom. Zo skutku ho mal usved¢it’ jediny priamy
dokaz, a to vypoved J. G., ktorého osobu mali spochybnit’ znalecké posudky. Zarovenn obvineny
povazoval za sporné, akym spdsobom doSlo k vypocitaniu trestnej sadzby. Vzhladom na tieto
skutoénosti bolo podla jeho nazoru na mieste pouzit’ zasadu ,,in dubio pro reo". Zaverom obvineny
navrhol Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud"), aby v stlade s ust. § 386
ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, ze rozsudkom vyslovi porusenie zdkona a sucCasne v sulade s ust. § 386
ods. 2 Tr. por. zrusi napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupiiového sudu a podla ust. § 388
ods. 1 prikaze sudu, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Spi§ska Nova Ves. Poukéazal na to,
Ze vo veci nie s splnené zdkonné dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism.
i) Tr. por. Z obsahu dovolania jednoznacne vyplyva, Ze obvineny napada najmé hodnotenie vykonanych
dokazov. Navrhol preto odmietnut’ dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nésledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Zze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g), pism. h) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.



nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c) Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zist'oval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zakonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie najvys$sieho stdu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk najvyS$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Najvyssi sud k dovolaniu obvineného E. T. v prvom rade uvadza, Ze z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 1. marca 2017, sp. zn. 4To/8/2017, bol zruseny
rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 14. decembra 2016, sp. zn. 4T/39/2016, a vec mu bola
vratend, aby ju v rozsahu zruSenia u obvinenych E. T. a I. T. znovu prejednal a rozhodol. Sud prvého
stupna nasledne v zmysle pokynov odvolacieho stidu doplnil dokazovanie a na zaklade takto vykonaného
a doplneného dokazovania dospel k rovnakému zaveru, ze je dostatocnym spdsobom preukazané, ze ku
skutkom v bodoch 1, 2 do§lo a tieto skutky spachali aj obvineni E. T. a I. T.. Krajsky std v KoSiciach v
rozsudku z 24. janudra 2018, sp. zn. 4To/103/2017, zrusil napadnuty rozsudok u obvineného I. T., o
do vyroku o spdsobe vykonu trestu a odvolanie obvineného E. T. zamietol. Inak napadnuty rozsudok
zostal nezmeneny. Dovolaci sid v tomto smere odkazuje na str. 16 predmetného rozhodnutia
odvolacieho sudu, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoziuje.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplathovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial ide
o poru$enie zakona, v tejto suvislosti najvys$si stid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziluje, ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu préava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zdkladnych slobdd, comu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov modze byt
uspe$nym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zadsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze urit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkova ¢innost, ktord vytvara pre sud moznost’
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych doékazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu



navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznost'ou
tych ddkazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Najvyssi sid ma za to, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom vsetky dokazy vykonané
zakonnym sposobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nélezite vyhodnotené.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. teda nie je spneny.

K dovolaciemu dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno
podat’, ak bol uloZeny trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh
trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista, ma najvys$si sud za to, Ze uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 13 (trinast’) rokov nepodmiene¢ne podla § 188 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 41
ods. 2 Tr. zadk. zodpoveda zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe. Vypocet hornej hranice zvySenej
trestnej sadzby neovplyvnil vysku uloZeného trestu sposobom, ktory by oddvodnoval nezdkonnost
ulozeného trestu.

Co sa tyka dovolacicho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
ani menit, najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z instititu dovolania za zrejmé, ze
trestné konanie je v zasade dvojin§tan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom
veci tak, ako ho ustdlili sudy niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat spdsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie
skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

Z kontextu vy$Sie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného E. T. stoja zjavne mimo
uplatneny dovolaci dévod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokolvek iné¢ho uplatnitelného
dovolacieho doévodu, ked” smerovali len k nespravnosti a nelplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat spdsob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového
stavu, a preto sa dovolacimi namietkami obvinené¢ho nie je potrebné blizSie zaoberat’.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak nie je splneny.



S poukazom na vys$Sie uvedené najvy$si sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

