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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. Ing. P. Q., byvajiceho v E., zastiipeného
JUDr. Emiliou Koré¢ekovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, L. Novomeského ¢. 25, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
4 C 134/2015, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. augusta 2017 sp.zn.
6 Co 201/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. marca 2017 ¢.k. 4 C 134/2015-52 zastavil konanie o Zalobe
podanej zalobcom 7. maja 2015, ktorou sa na Zalovanej domahal zaplatenia 6 855,92 € titulom nahrady
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. zapri¢inenej prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude
Pezinok pod sp.zn. 4 C 1089/2008 a zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Zastavenie konania
odovodnil § 159 CSP z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania. Rozhodol tak po
zisteni, ze uz diia 20. marca 2013 bola sudu prvej inStancie doruc¢ena totozna zaloba a uvedena vec je
vedend na tomto sude pod sp.zn. 4 C 78/2013, priCom vec doposial’ nie je pravoplatne skoncena.
Uvedena Zaloba smeruje proti tej istej Zalovanej a jej predmetom je rovnako odSkodnenie podl'a zakona €.
514/2003 Z.z., pricom z opisu v zalobe uvedenych rozhodujucich skuto¢nosti vyplyva, Ze Zalobca si
uplatiiuje nahradu $kody za prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4 C
1089/2008 za rovnaké obdobie od 31. jula 2008 do 15. maja 2012. Konaniu v prejedndvanej veci
(Okresného stdu Bratislava I sp.zn. 4 C 134/2015) tak brani prekazka skor zacatého konania, t.j.
prekazka litispendencie. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. augusta 2017 sp.zn. 6 Co 201/2017
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Na odoévodnenie uviedol, Ze v konani bolo zistené, Ze Zalobca podal na sud prvej inStancie dve
zaloby, ktoré boli na sude prvej inStancie vedené pod sp.zn. 4 C 78/2013 a sp.zn. 4 C 134/2015



(prejednavana vec). V oboch pripadoch bol predmetom konania ten isty narok na zéklade tych istych
skutkovych okolnosti, Zalobca rovnako vymedzil skutok, ktory podla neho zaklad4 narok na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Statu spocivajucim v prietahoch v konani vedenom
na Okresnom stde Pezinok pod sp.zn. 4 C 1089/2008. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne,
ked’ napadnutym uznesenim konanie z dovodu prekazky litispendencie zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca z dévodu, ze nespravnym zastavenim konania mu
bolo znemoznené uplatiiovat’ svoje prava, ¢im doSlo k poruseniu préva na spravodlivym proces (§ 420
pism. f/ CSP), ako Ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny senat odvolacicho sudu, ked’ ¢len senatu
JUDr. Branislav Kral je manzelom sudkyne JUDr. Michaely Kralovej, ktora bola v rozhodnom case
sudkynou Okresného sudu Pezinok konajicou a rozhodujicou vo veci sp.zn. 4 C 1089/2008, za
prietahy v ktorom si uplatiiuje ndhradu $kody. Z uvedenych dévodov ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenia sudov oboch niz§ich inStancii zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

6.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prévana spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

6.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

7. Zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na side iné konanie (§ 159, prva veta
CSP). Prekazka konania zac¢atého o tom istom spore patri k podmienkam konania, ktorych nedostatok
sudu znemoznuje rozhodnit’ vo veci samej. Prekazka veci zaCatej brani tomu, aby bol prejednany a
rozhodnuty spor, o ktorom uZz bolo skor zaCaté konanie. Takyto nedostatok podmienky konania
nemozno odstranit’, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkol'vek $tadiu bez d’alSicho zastavit’.
O prekazku zacatia konania v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy, ked’ v neskoér zacatom konani
ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skor zacaté iné konanie, teda ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osdb.

8. Okresny sud Bratislava I kona pod sp.zn. 4 C 78/2013 o zalobe F. (zalobcu v preskimavanej veci)
proti Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (zalovanej v



preskiimavanej veci) o nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. uplatnenej vo vyske 6 855,92 €,
ktord bola sposobena prietahmi v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4 C
1089/2008 za obdobie od 31. jula 2008 do 15.méja 2012.

9. Na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 4 C 134/2015 (preskimavana vec) sa vedie konanie o
zalobe tych istych tcastnikov v rovnakom procesnom postaveni ako v konani na Okresnom stude
Bratislava I pod sp.zn. 4 C 78/2013, v ktorom sa ten isty zalobca od tej istej zalovanej domaha zaplatenia
6 855,92 € titulom nahrady Skody podla zédkona ¢. 514/2003 Z.z., ktora bola spdsobena prietahmi v
konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 4 C 1089/2008 za obdobie od 31. jila 2008 do
15.méja 2012.

10. Dovolaci sud na zéaklade vysSie uvedeného dospel k zhodnému nazoru ako odvolaci stid, Ze konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 4 C 78/2013 brani konaniu vedenému na tom istom
sude pod sp.zn. 4 C 134/2015, pretoze ide o tu istd pravnu vec, t.j. o pravnu vec s rovnakym
predmetom konania a identickymi stranami sporu.

11. Zalobca v dovolani dalej namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. ¢/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Podl'a zalobcu ¢len senéatu
odvolacieho stdu JUDr. Branislav Kral bol z rozhodovania danej veci vyluceny z ddvodu, Ze jeho
manzelka JUDr. Michaela Kralova konala a rozhodovala vo veci Okresného sudu Pezinok sp.zn. 4 C
1089/2008, za prietahy v ktorom si uplatiiuje nahradu $kody podla zékona ¢. 514/2003 Z.z.

12. V suvislosti s postdenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje ba rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vylac¢eny z prejednavania alebo rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. posudit’ tito otazku samostatne. Tento zaver najvyssieho sidu
je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420 pism. e/ CSP.

13. Argumentaciu zalobcu, Ze JUDr. Branislav Kral, ¢len odvolacicho senatu, ktory v danom pripade
prejednal a rozhodol dany spor, je zaujaty z dovodu jeho rodinného vztahu k JUDr. Michaele Kralove;j,
ktora ako sudkyiia Okresného sudu Pezinok ¢iastocne konala vo veci sp.zn. 4 C 1089/2008, za prietahy
v ktorom si zalobca uplatituje predmetny narok na néhradu Skody, dovolaci sud nepovazuje za
opodstatnenu. Tuto skuto¢nost, ze JUDr. Michaela Kralova ako sudkyna Okresného sudu Pezinok
konala v uré¢itom $tadiu konania vo veci sp.zn. 4 C 1089/2008, nemozno bez dalSicho povazovat’ za
okolnost’, ktora by vylu¢ovala JUDr. Branislava Krala z prejednavania a rozhodovania o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu o zastaveni konania pre existenciu neodstranitelnej prekédzky konania.

14. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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