Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/45/2019

Identifikacné Cislo spisu: 8316207562

Datum vydania rozhodnutia:  23.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8316207562.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska ¢. 28, ICO: 35 763 469, zastipeného KC LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zamocka &,
10, ICO: 50 057 456, proti zalovanému 1. U., byvajicemu v R., o zaplatenie 295,89 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 15 Csp 49/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 23. aprila 2018 sp.zn. 18 Co 81/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 9. februara 2017 ¢.k. 15 Csp
49/2016-41 ulozil zalovanému povinnost’ v lehote troch dni zaplatit” Zalobcovi sumu 171,67 € s 5,05 %
urokom z omesSkania ro¢ne od 30. marca 2016 do zaplatenia, zalobu vo zvySku zamietol a zalobcovi
priznal nédhradu trov konania vo vyske 16 %.

1.1. V odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Zze zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 29. juna 2015 sa zalobca zaviazal dodavat’
zalovanému telekomunikacné sluzby a zalovany sa zaviazal uhradzat' cenu tychto sluzieb podla
fakturacie zo strany zalobcu a tiez uhradit’ zmluvna pokutu pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti.
Dalej bolo preukazané, e Zalovany neuhradil cenu dodanych telekomunikaénych sluZieb za obdobie
august - oktober 2015, ktoré zalobca vyfakturoval faktrami v celkovej sume 171,67 €. Preto sud prvej
inStancie s poukazom na ustanovenia § 43 ods. 12, § 44 ods. 1, 2 zékona ¢. 351/2011 Z.z. zaviazal
zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy spolu s prisluSnym trokom z omeskania. Pokial’ ide o narok
zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty (124,22 €), v tejto Casti zalobu zamietol z dévodu, Ze bol toho
nazoru, ze ustanovenia zmluvy s v tejto casti neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (§ 53
Obgianskeho zikonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu osobitne nevyjednaval, Zalobca z
hladiska ¢asu vobec nerozliSuje, kedy ku skuto€nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu dojde;
zmluvna pokuta by Zalobcovi patrila aj v pripade, Ze by zalovany len uskuto¢nil nejaky tkon smerujuci k
ukonceniu platnosti zmluvy, teda bez ohl'adu na to, ¢i by k ukonéeniu platnosti aj doslo. Dojednana



vys$ka zmluvnej pokuty uréena jednotnou sumou je uréend za porusenie viacerych povinnosti, z tohto
pohl'adu je neprimerand a v neprospech zalovaného. Vyrok o néhrade trov konania rozhodol podla § 255
ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 23. aprila 2018
sp.zn. 18 Co 81/2017 rozsudok stdu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej (zamietajicej) Casti, ako aj
vo vyroku o trovach konania potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie, ako i jeho pravnym postdenim veci. Naviac v suvislosti s rieSenim
otazky opodstatnenosti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty poukazal na konkrétne rozhodnutia
Stdneho dvora Eurépskej tnie a Ustavného stidu Slovenskej republiky.

3. Zalobca podal proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, v ktorom namietal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietal, ze
rozsudky sudov oboch niz§ich instancii su nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, Ze odvolaci sud
hodnotil zmluvni podmienku tykajicu sa zmluvnej pokuty bez zhodnotenia individualneho skutkového
stavu a tym nedal odpoved’ na otazky, ktoré maju vo veci zasadny vyznam, ako i Ze sa nevyporiadal so
vietkymi jeho odvolacimi namietkami. Zalobca navrhol, aby dovolaci siid rozsudky sudov oboch niziich
inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aII. US 251/03).

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania



veci (to, ako sud viedol konanie) znemozZiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup® nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v civilnom
konani, nie je nim ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedc¢ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlitt dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny
sud povazuje tieto zavery najvyssieho stiidu za stavne udrzatelné (I. US 21/2018, I1I. US 614/2017, IV.
US 88/2018).

10. Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nedostato¢ni preskimatelnost’ dovolanim napadnutého
rozsudku. K uvedenej ndmietke najvys$si sid uvadza, Ze uz davnejSia judikatura najvysSicho stdu (R
111/1998) zastavala nédzor, ze nepresktimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zmito¢nost” rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania®
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

10.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, 7e sud
musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument t¢astnika konania (II. US 76/07).

10.2. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych ddvodov sa strany domadhali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin$tan¢ny
sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery; vysvetlil tiez dévody, so zretelom na ktoré povazoval za nedovodné odvolacie namietky
zalobcu, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dovodu zamietnutia Zaloby v Casti
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Podl'a presvedcenia dovolacieho sudu ma odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 220 CSP a zalobca neopodstatnene
namieta jeho nepreskimatelnost. Odvolaci sid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozsudkom
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom
pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zmitoénym, ktory by mal za nasledok vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP.

10.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela.

11. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t.j. nespravnom pravnom postudeni veci (porovnaj najmé judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).



12. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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