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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. K., byvajicej v K., zastupenej Mgr. Vierou
Laczovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Dolné Basty ¢. 25, proti zalovanej K. V., ktora podnika pod
obchodnym menom K., zastiipenej JUDr. Michalom HargaSom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Sasinkova ¢. 9, o urCenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy,
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 19 Cpr 5/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 1. augusta 2018 ¢.k. 9 CoPr 3/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Trnave z 1. augusta 2018 ¢.k.
9 CoPr 3/2018 zr u § u j e vo vyroku, ktorym

a/ bol rozsudok Okresného sudu Trnava z 22. maja 2017 ¢.k. 19 Cpr 5/2016-67 zmeneny tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni ndhradu mzdy vo vyske 406,58 € mesaéne od 25. maja
2016 do 25. maja 2019,

b/ rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 22. méaja 2017 ¢.k. 19 Cpr
5/2016-67: (1) urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru doruc¢ené zalobkyni 28. aprila 2016 je
neplatné, (2) ulozil Zalovanej zaplatit’ zalobkyni do 3 dni nahradu mzdy vo vyske 406,58 € mesacne od 2.
maja 2016 do Casu, ked jej zalovana umozni pokra¢ovat’ v praci, (3) vo zvySku zalobu zamietol, (4)
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov konania, (5) ulozil zalovanej zaplatit’ do 3 dni
sudny poplatok 416,50 €.

1.1. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vychadzal z toho, Ze strany sporu uzavreli 30.
septembra 2015 pracovny pomer na dobu neurcitu, na zaklade ktorého zalobkyna pracovala u Zalovanej
od 1. oktobra 2015 ako kozmeticka/depildtorka. Zalovana navrhla Zalobkyni skonéenie pracovného
pomeru dohodou, Zalobkyiia ale na jej navrh datovany 20. aprilom 2016 nepristupila a Ziadala, aby jej
bolo umoznené pracovat’. Zalovana listami z 21. aprila 2016, 22. aprila 2016, 24. aprila 2016, 25. aprila
2016 a z 26. aprila 2016 vyzvala zalobkynu na nastup do zamestnania a listom doru¢enym Zalobkyni 28.



aprila 2016 s nou v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace okamzite skonéila pracovny pomer. V
okamzitom skonceni pracovného pomeru zalovand poukdzala na povinnosti zamestnanca, ktoré
zalobkyna porusila tym, ze v uvedenych diloch nenastupila do zamestnania a svoju nepritomnost
neospravedlnila. Ako d’alSie porusenie pracovnej discipliny zdvazného charakteru bol v okamzitom
skon¢eni pracovného pomeru uvedeny vykon prace zalobkynou pre seba, pripadne iné osoby v
pracovnom ¢ase. Zalobkyfia listom z 2. maja 2016 oznamila Zalovanej, Ze nesuhlasi s okamzitym
skonéenim pracovného pomeru a trva na daliom zamestnavani. Zalovana jej listom z 25. méja 2016
oznamila, ze predpoklady pre okamzité skoncenie pracovného pomeru boli dané.

1.2. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie bola zaloba v danom pripade podana v zakonnej lehote. Otazku jej
doévodnosti skumal len vo vztahu k Zalovanou tvrdenej nepritomnosti na pracovisku, lebo vo zvysnej
¢asti (tykajicej sa vykonu prac Zalobkyiou pre seba a jej znamych) povazoval okamzité skoncenie
pracovného pomeru za neplatné z dévodu nesplnenia nélezitosti v zmysle § 70 Zakonnika prace. Na
podklade vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru je
neplatné, lebo sama Zzalovand znemoznila Zalobkyni vykon prace tym, ze zamedzila jej vstupu na
pracovisko (odobrala jej vSetky kld¢e) a zaroven dala najavo, ze nemé zaujem d’alej ju zamestnavat
(odnala jej mobilny telefon a aj tablet s objednavkami zakaznikov).

1.3. O naroku Zzalobkyne na nahradu mzdy rozhodol sud prvej inStancie vo vySke jej priemerného
zarobku odo dila, ked’ oznamila Zalovanej, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do Casu, ked jej bude
umoznené pokracovat’ v praci (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace). Nakol'ko zalobkyna ziadala ndhradu mzdy
vo vyske iba Cistej mzdy 406,58 €, teda sumu niz§iu ako bola vyuctovana pévodne, std prvej inStancie
neskimal spravnost’ vyacétovania nahrady mzdy, priCom Zzalovana nemala ziadne namietky k vySke
uplatnenej ndhrady mzdy.

1.4. Vo zvysnej Casti - urCenia, ze pracovny pomer trva a uloZenia povinnosti zalovanej pridelovat
zalobkyni pracu podla pracovnej zmluvy sud prvej in§tancie zalobu zamietol ako nedévodnu s tym, Ze
ak sud rozhodne o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, pracovny pomer trva a zamestnavatel’ ma
povinnost’ pridelovat’ zamestnancovi pracu v zmysle § 47 ods. 1 pism. a/ Zékonnika prace, a to bez
toho, aby sud o tom musel rozhodnut’.

1.5. Konstatujuc, Zze pomer uspechu stran sporu bol rovnaky, rozhodol, Ze Ziadna z nich nema narok na
nahradu trov konania [§ 255 ods. 1 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu v Casti, v ktorej bola neuspesna.

2. Na odvolanie zalobkyne proti vyroku (4) a zalovanej proti vyrokom (1), (2), (4) a (5) rozsudku sidu
prvej inStancie Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 1. augusta 2018 sp.zn. 9
CoPr 3/2018 potvrdil napadnuty rozsudok vo vyrokoch (1) a (5). Rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
vo vyroku (2) tak, ze zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni do 3 dni ndhradu mzdy vo vyske 406,58 €
mesacne od 25. maja 2016 do 25. maja 2019 a vo zvysku zalobu o ndhradu mzdy zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze ziadna zo strdn nemé pravo na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi zadvermi sudu prvej inStancie (s vynimkou zaverov o
vzniku doby a trvania povinnosti zaplatit' zalobkyni ndhradu mzdy). Podla jeho nazoru sud prvej
inStancie spravne uzavrel, ze zalovana znemoznila Zalobkyni vykon prace a ze nepritomnost’ Zalobkyne v
praci v diloch uvedenych v okamzZitom skonéeni pracovného pomeru bola opravnena a odévodnend
neplnenim povinnosti zo strany zalovanej (§ 47 ods. 1 pism. a/ Zakonnika préce).

2.2. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je nedévodnd namietka zalovanej, podla ktorej sud prvej inStancie
neskumal, ¢i mozno od nej spravodlivo pozadovat, aby Zalobkyiu nad’alej zamestnavala. Vzhl'adom na
to, Ze zalovana v konani neziadala aplikaciu vynimky v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace, bol postup
sudu prvej in§tancie v tomto smere spravny.

2.3. Odvolaci sud poukazal na to, ze podla § 79 ods. 2 Zékonnika prace sud rozhoduje o moznom
znizeni (pripadne nepriznani) pozadovanej nahrady mzdy len ak o to zamestnavatel’ poziada. Zalovana ale
v priebehu celého konania nepoziadala o primerané znizenie ndhrady mzdy. Jej Ziadosti o postup podla
tohto ustanovenia, ktori uplatnila az v odvolacom konani, nebolo mozné vyhoviet z dévodov
vyplyvajiucich z § 366 CSP v spojeni s § 384 ods. 3 CSP.

2.4. Na oddvodnenie zmetiujiceho vyroku odvolaci sud uviedol, Ze ndhrada mzdy podl'a ustanovenia §
79 ods. 1 a 2 Zékonnika prace patri zamestnancovi odo dia, kedy oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
d’alSom zamestnavani, az do casu, kedy mu zamestnavatel’ umozni pokracovat’ v praci alebo kedy dojde



ku skonceniu pracovného pomeru. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, by zalobkyna 2. maja 2016
oznamila zalovanej, ze trva na d’alSom zamestnavani (ako to uzavrel sud prvej in§tancie). Odvolaci sud
prisvedcil zalovanej, ze toto oznamenie jej bolo dorucené az 25. méja 2016. Vzhl'adom na to uzavrel, ze
zalovanej vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 406,58 € mesacne od 25. maja
2016. Opodstatnena je podla neho tiez namietka zalovanej, Ze stid prvej inStancie nereSpektoval casové
obmedzenie vyplyvajice z § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Uviedol, Ze toto ustanovenie upravuje hornt
hranicu Casu, za ktory mozno priznat’ ndhradu mzdy, a to v rozsahu 36 mesiacov; v danom pripade to
znamenda obdobie do 25. m4ja 2019. Odvolaci sud preto zmenil vyrok (2) rozsudku stdu prvej inStancie
tak, ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni do 3 dni nahradu mzdy vo vyske priemerného
zarobku (406,58 €) mesaéne od 25. maja 2016 do 25. méja 2019 a za obdobie od 2. maja 2016 do 24.
maja 2016 Zalobu ako neddévodnt zamietol.

2.5. Vyrok o trovach prvoin§tanéného a odvolacicho konania odévodnil podla § 255 ods. 2 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP.

3.1. Procesnu vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzovala z toho, Ze zmenujuci vyrok
rozsudku odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Vadu tejto povahy
vyvodzovala tiez z toho, ze sud ju nepoucil o tom, ze postup podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace je
podmieneny Ziadostou zamestnavatela.

3.2. Podla nazoru zalovanej je jej dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP preto, lebo napadnuty
rozsudok spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci v otdzke moznosti sudu priznat’
zamestnancovi ndhradu mzdy ako opakujice sa plnenie a aj do buducna. Odvolaci sud sa svojimi
pravnymi zavermi odklonil od judikatu R 57/1968, ktory tak(i moznost’ vylucuje. Nespravny je tieZ nazor
odvolacicho sudu, Ze zalovana, ktora nepoziadala o aplikaciu § 79 ods. 2 Zakonnika prace, nemdze az v
odvolacom konani domahat’ sa primeraného znizenia ndhrady mzdy za podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni. Podla jej presved€enia je vySka nahrady mzdy priznana Zalovanej sudmi neprimerana a jej
priznanie v takej vyske sa prie¢i dobrym mravom, lebo zalobkyni, ktord bola u Zalovanej zamestnana
necelych 7 mesiacov, ma byt vyplatend ndhrada mzdy za 3 roky.

3.3. Z tychto dovodov Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovanej zamietnut,, lebo nie je pripustné, ani
dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozsudok odvolacicho stidu treba v napadnutej Casti
zrusit.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP (poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz
na rozhodnutie najvy$Sicho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne, pokial’ sa v d’alSom texte uvadza v
zatvorke ,,US*, ide o odkaz na rozhodnutie ustavného sudu).

7. Dovolaci sud posudzoval dovolanie zalovanej podla obsahu tohto procesného tkonu (§ 124 ods. 1
CSP). Zalovana sa v &asti I1I. dovolania (oznaéenej ako ,,Pravny stav®) zamerala len na zmefiujuci vyrok
rozsudku odvolacicho sudu o nahrade mzdy, a to ta jeho ¢ast, ktorou bolo zalobe vyhovené (teda nie
¢ast’, ktorou bola Zaloba voci zalovanej vo zvySku zamietnuta). Dovolaci sud preto v d’alSom vychadzal
z toho, ze napadnutym je len tento zmenujuci vyrok a len v jeho Casti, spravnost’ ktorej bola zalovanou
spochybiiovana.



L.

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017,
7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’

argumentacie zalovanej, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aII. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup™ nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

11. Pre pripad, ze dovolatel’ka vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s§i sud pripomina, Ze nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny sid,
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

12. Zalovana zretel'ne vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP tiez z pravnych zaverov odvolacieho sudu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Treba preto
uviest’, Zze najvyssi sud zotrvava na nazore, podla ktorého sa realizdcia procesnych opravneni strany
neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012, R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo
37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

13. Podla nazoru zalovanej doslo k zasahu do jej prava na spravodlivy sudny proces tiez tym, ze ju sud
prvej inStancie nepoucil o tom, Ze ak chce dosiahnut’ znizenie Zalobkyni prizndvanej ndhrady mzdy podla
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace, musi o to poziadat. V zmysle § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zakonom; tato
povinnost’ nema (medziinym vtedy, ked’ je strana zastipena advokatom (§ 160 ods. 3 pism. b/ CSP). V
danom pripade bola zalovand na sude prvej inStancie zastipena advokitom. NavySe, poucenie,
nedostatok ktorého namieta, by prekracovalo rdmec poucenia v zmysle § 160 ods. 1 CSP.

14. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420



pism. f/ CSP pripustné.
1.

15. Podl'a nazoru zalovanej je jej dovolanie proti rozsudku odvolacicho stdu pripustné tiez podla § 421
ods. 1 CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo
113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

17. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18. Zalovana v dovolani uviedla, e jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

18.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situéciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na rieSeni urcitej pravnej otazky,
odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.
18.2. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dopada na situaciu, v ktorej urcita pravna otazka uz bola
dovolacim sudom rieSena, nedoslo vSak k ustaleniu rozhodovacej praxe, lebo senaty dovolacicho sidu
sa nazorovo nezjednotili na rieSeni tejto otazky, ¢o sa navonok prejavilo v prijati rozhodnuti
spo¢ivajucich na odliSnych pravnych nazoroch.

19. Uplatnenie obidvoch dévodov pripustnosti dovolania v tej istej pravnej otazke sa vylucuje, lebo ak sa
uz pri rieSeni niektorej otazky ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu (t.j. doslo k nazorovému
zjednoteniu dovolacich senatov na jej rieSeni), nemdze byt zaroven ta istd otdzka rieSena nejednotne (§
421 ods. 1 pism. ¢/ CSP),

III.

20. Zalovana v dovolani uviedla, Ze jej dovolanie je pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s prdvnymi zadvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1



pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid nemdéze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 1 Cdo 181/2017, 2 Cdo 71/2018, 3 Cdo 28/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 1/201/8, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017).

22. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (1 Cdo
181/2017, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 172/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo

78/2017).

23. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho sidu
(judikatom), ktoré tvori sti¢ast’ jeho ustélenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Wchadzajic z
kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na
zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach
(okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSicho pripadu. Pokial dovolatel nevysvetli, ktoré
rozhodnutie treba povazovat' za ,,skor$i pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto posudzovanie
(nemdze posudit, ¢i skuto¢ne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu), ¢o v kone¢nom désledku znamend, Ze neméze prikroCit’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu.

24. Pre Gplnost’ treba uviest, ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia
prax dovolacieho sudu® (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi suidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho stidu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sadov ¢. I, 1I. a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Podl'a presved¢enia Zzalovanej sa odvolaci sud odklonil od zaverov vyjadrenych v R 57/1968, a to v
otazke moznosti priznat zamestnancovi v pripade urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
nahradu mzdy ako opakujuce sa plhenie a do budicna.

26. Ak zamestnavatel’ so zamestnancom neplatne skoncil pracovny pomer okamzite a ak zamestnanec
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel d’alej zamestnaval, jeho pracovny
pomer trva aj nad’alej a zamestndvatel' je povinny poskytnit’ mu ndhradu mzdy v pripade, Ze mu
neprideluje pracu podla pracovnej zmluvy. Tato ndhrada mu patri vo vyske priemerného zarobku odo
dna, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel



umozni pokra¢ovat’ v praci alebo do ¢asu, ked” skon¢i pracovny pomer. Tato nahrada nema charakter
ekvivalentu mzdy, ktort si zamestnanec nemohol zarobit' preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil
vykonavat’ pracu, na ktort sa zaviazal podla pracovnej zmluvy, ale méa charakter satisfakcie voci
zamestnancovi a su¢asne sankcie vo¢i zamestnavatel'ovi, ktory bezddvodne skoncil pracovny pomer so
zamestnancom.

27. V zmysle rozhodnutia, ktoré bolo publikované ako judikat R 57/1968 a v sucasnosti tvori sucast’
»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu® (R 71/2018), sa ndhrada mzdy mo6ze zamestnancovi
priznat’ iba vtedy, ak je splatnd v ¢ase vydania stidneho rozhodnutia, priCom ju zasadne nemozno priznat’
ako opakujicu sa davku a do budicnosti - pre rozsudok je totiz uréujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. Zalovana teda opodstatnene namieta, Ze rieSenim predmetnej pravnej otazky sa odvolaci siid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ku diiu rozhodnutia sidu vo veci este neuplynula
maximalna doba, po ktori mozno nadhradu mzdy priznat, mohol Zalobkyni priznat' len nahradu mzdy,
ktora bola splatna ku dnu vyhlasenia rozsudku. Vzhladom na to dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je v tejto Casti nielen procesne pripustné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP), ale tiez dovodné, lebo v tejto Casti je opodstatnene namietané, ze napadnuty rozsudok - ¢o do
rieSenia uvedenej otazky - spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

29. Pokial’ ale zalovana uviedla, ze jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP aj pri rieSeni otazky (a) aplikacie § 79 ods. 2 Zakonnika prace vtedy, ked’ zamestnavatel’ poziada o
primerané znizenie ndhrady mzdy za podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, a otazky (b) suladu
vykonu prava zamestnanca na ndhradu mzdy s dobrymi mravmi, dovolaci sud poukazuje na to, ze v
dovolani neSpecifikovala, od ktorého rozhodnutia prezentujiceho ,ustidleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu‘ sa odvolaci stid odklonil. Vzhl'adom na to nebolo mozné - ¢o do posudenia spravnosti
rieSenia tychto otdzok odvolacim stidom - uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

Iv.
30. Zalovana napokon tvrdi, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

31. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (1 Cdo 179/2017, 2 Cdo 37/2018, 3 Cdo
48/2018, 4 Cdo 21/2017, 6 Cdo 22/2017, 7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 141/2017) vtedy, ked’ dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je povinny oznacit
rozhodnutia dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sid o dovolatelom nastolenej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne. Skuto¢nost, Ze dovolatel, ktory vyvodzuje pripustnost dovolania z tohto
ustanovenia, neuvedie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré su rozdielne, je povazovand za absenciu
nalezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP (porovnaj 1 Cdo 206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo
50/2017).

32. Zalovana v danom pripade zalozila dovolanie na spochybneni spravnosti pravneho postdenia veci
odvolacim stdom, nevysvetlila ale, ktort prdvnu otazku povazuje za relevantnu z hl'adiska § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP a ani Ziadnymi konkrétnymi rozhodnutiami najvysSicho sudu nedolozila svoju
argumentaciu o tom, Ze dovolaci sud o otazke, ktori ma (dovolatel’ka) na mysli, rozhoduje rozdielne.

V.

33. Z dévodu uvedeného v bodoch 26. az 28. dospel dovolaci stid k z&veru, Zze dovolanie Zalovanej proti
rozsudku odvolaciecho stidu v rozsahu, ktory je vymedzeny vo vyroku tohto uznesenia dovolacicho
sudu, je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

34. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP).
34.1. Ak dovolaci stid zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu
sudu alebo stdu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postapit’ vec organu, do



ktorého pravomoci patri (§ 449 ods. 2 CSP).

34.2. Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami dovolanim napadnuty rozsudok v uvedenom rozsahu
zru$il (zérovenl s tym zrusil aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach prvoin§tan¢ného a
odvolacicho konania) a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

35. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

36. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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