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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y. X. byvajicej v O., zastupenej JUDr. Jurajom
LukaCom, advokatom so sidlom v Poprade, Namestic sv. Egidia ¢. 11/6, proti zalovanému
PRODUCTION ERES, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Presovska &. 40, ICO: 47249846, o uréenie
vlastnickeho préva, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 9 C 260/2016, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 26. jina 2018 sp.zn. 5 Co 434/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom z 27. juna 2017 €.k. 9 C 260/2016-84 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobkyna domadahala urcenia, Ze je v podiele 15/72 spoluvlastnickou nehnutelnosti v
katastralnom uzemi W. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, v podicle 1
spoluvlastnickou nehnutelnosti v katastralnom tizemi W. zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX, XX,
XXX a v podiele 1/12 spoluvlastnickou nehnutelnosti v katastralnom uzemi W. zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XX, vSetkych blizSie Specifikovanych v zalobe (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti).
Sucasne vyslovil, ze zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Wykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani nepreukézala, ze Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca (PUBLIC ERES, s.r.o. KoSice) nenadobudol sporné nehnutelnosti platne, a to z dévodu
porusenia predkupného prava pri ich nadobudnuti, resp. Ze pri ich nadobudnuti neboli dobromyselni a
tiez ze by ich Zalovany, resp. jeho pravny predchodca nadobudli od. Ing. Q. D., ktory podl'a zalobkyne
nebol ich vlastnikom.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci std*) rozsudkom z 26. jina 2018 sp.zn. 5 Co 434/2017
rozsudok stdu prvej instancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP) a stranam sporu nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami stidu prvej inStancie, ako i
jeho pravnym posudenim veci. Dodal, Zze Zzalovany nadobudol spoluvlastnicke podiely spornych
nehnutelnosti v dobrej viere ako sucast’ prevadzaného pol'nohospodarskeho podniku na zéklade zmhuvy



o predaji podniku, ked eSte pravny predchodca Zalovaného nadobudol tieto spoluvlastnicke podiely
taktiez v dobrej viere (§ 476 a nasl. Obchodného zdkonnika), a dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu
zalobkyna v konani nepreukazala.

3. Zalobkyna podala proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu dovolanie s tym, Ze dovolanie je
pripustné podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Procesnu
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzovala z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
zalozené na nedostatoénych a nespravnych skutkovych zisteniach, nakolko nebolo vykonané fiou
navrhované dokazovanie a sidom vykonané dokazy boli nespravne vyhodnotené, a tiez na nespravnom
pravnom posudeni. Rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené, ked’ze odvolaci sud sa
nevypriadal so vSetkymi jej odvolacimi ndmietkami. Navrhla, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne Ziadal dovolanie odmietnut’ z dovodu, Ze Zalobkyhna v
dovolani neopodstatnene namieta existenciu vady konania podla § 420 pism. f/ CSP.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné.
Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje zalobkyna z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud
dopustil vady zmaéto€nosti; rozhodujuce je vyluéne zistenie dovolacieho sudu, Ze k tvrdenej procesnej
vade skutocne doslo (I Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiimal opodstatnenost’ dovolacej
argumentacie Zalobkyne o vade zmétoc¢nosti.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, resp. rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a IL. US 251/03).

8. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie fakticka ¢innost’ alebo necinnost’ sudu (procedira
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu koneéného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realizdiciu jeho procesnych opravneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej Gcasti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Ked’Zze postupom sudu nie
je samo rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ navrhu alebo zaloby (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017), nie je
nim ani Cast rozhodnutia - odovodnenie (obsah, kvalita, vystiznost, presvedCivost a tuplnost’
odovodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit' dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2
Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Tieto pravne nadhl'ady najvyssieho
sudu povaZuje za Ustavne udrzatelné aj ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V. US
88/2018).

9. Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) naznacuje, Ze dovolatel’ka namieta nedostatky v odévodneni
napadnutého rozsudku veduce podla nej az k nepreskiimatelnosti. Uz davnejSia judikatara najvyssieho



sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, Ze vada spoéivajica v nepreskiimatelnoti rozhodnutia nezaklada
pripustnost’ dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania*
(nie zmito¢nost’) zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*. Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

10. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie.

10.1. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie
o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sad musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

10.2. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odévodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov stidy vychadzali,
akymi tivahami sa riadil prvoin§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

10.3. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu
nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sidu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Obsah spisu
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci stid svoje rozhodnutie neoddévodnil sposobom
zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

11. So zretelom na dovolaciu argumentéciu Zalobkyne, obsahom (§ 124 ods. 1 CSP) ktorej je, Zze sudy
rozhodli bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu, nevykonali iou navrhované dokazy, vykonané dokazy
nespravne vyhodnotili, najvyssi sud uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového (skutocného) stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny stid nedospel k ziveru o
tistavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (I1. US 465/2017).

12. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ iou podaného dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (napriklad v otazke
dobromyselnosti), dovolaci stid uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvyssi sud
zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4
Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

13. V suvislosti s vy$§ie uvedenym dovolaci sud pripomina nad’alej aktualne konStatovanie ustavného
sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti
znemoziujucu realizaciu procesnych opravneni G¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US 279).

14. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva, preto najvyssi sud dovolanie zalobkyne podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.



15. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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