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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P. A. byvajucej v Z., zastupenej OLEXOVA
VASILIN s.r.0, so sidlom v Bratislave, Dunajska ¢. 18, ICO: 36820059, proti Zalovanému News and
Media Holding, a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova ¢. 25, ICO: 47256281, zastipenému SCHWARZ
advokati s.r.0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova &. 25, ICO: 36858285 a Skubla & Partneri s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Einsteinova &. 25, ICO: 36861154, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom
sude Bratislava V pod sp.zn. 6 C 188/2016, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. septembra 2017 sp.zn. 6 Co 279/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra
2017 sp.zn. 6 Co 279/2017 a uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 24. jula 2018 sp.zn. 5 Co
119/2018 a vec vracia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 12. jula 2017 ¢.k. 6 C
188/2016-185 zastavil konanie podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. z dévodu, Ze zalobkyna napriek
vyzve a pravoplatnému rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia od stidneho poplatku a pravoplatnému
rozhodnutiu o zamietnuti jej navrhu o odklad ulozenia povinnosti zaplatit' sudny poplatok a Ziadosti o
moznosti thrady sudneho poplatku v splatkach, nezaplatila sudny poplatok za zalobu, hoci o nésledkoch
nezaplatenia stidneho poplatku bola riadne pouéena. Sud prvej inStancie v pouceni uznesenia uviedol, ze
proti rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, ale je pripustna staznost, o ktorej rozhoduje sud prvej
inStancie.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 28. septembra
2017 sp.zn. 6 Co 279/2017 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Bol toho nazoru,
ze sud prvej inStancie v uzneseni uviedol nespravne poucenie o tom, ze odvolanie proti rozhodnutiu nie
je pripustné. Poukazal na ustanovenie § 357 CSP, v ktorom je uvedeny taxativny vypocet uzneseni, proti
ktorym je odvolanie pripustné, priCcom pod pismenom a/ je uvedené uznesenie, ktorym sud prvej
inStancie konanie zastavil. Preto vychadzajuc z ustanovenia § 362 ods. 3 CSP mal za to, Zze odvolanie
zalobkyne podané 28. augusta 2017 proti uzneseniu stidu prvej inStancie, ktoré jej bolo dorucené 13. jula



2017, bolo podané v¢as. Odvolaci sid po preskimani odvolania Zalobkyne bol toho nazoru, Ze odvolanie
nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a stotoznil sa s dovodmi v fiom
uvedenymi. Dodal, Ze nie je opodstatnend odvolacia argumentécia zalobkyne, Zze stid nemohol konanie
zastavit, nakolko uz zacal konat' vo veci samej. V tomto smere uviedol, Ze samotné podanie zaloby,
vyjadrenie Zalovaného k Zzalobe a nasledné stanovisko zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného nemozno
povazovat’ za zaCatie konania vo veci samej.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu podala Zalobkyiia dovolanie, pripustnost ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. a/ a f/ CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Podla jej presved¢enia
sud prvej inStancie pri rozhodovani nebol spravne obsadeny, nakol’ko o zastaveni konania rozhodol vyssi
sudny tradnik, ktory nemal pravomoc rozhodnut, lebo nemdze vydat’ rozhodnutie, proti ktorému zakon
pripaita odvolanie. Dalej namietala, 7e sud prvej in3tancie, ako i odvolaci sud zasiahli svojim
nespravnym procesnym postupom do jej prava na spravodlivy sidny proces, ked’ vychadzali zo zaveru,
ze sud prvej inStancie nezacal konat’ vo veci samej. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP zalobkyna poukazala na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp.zn. 5 Sz 20/2010, od
ktorého sa podla nej sudy pri rozhodovani odklonili a zaroven uviedla, ze pravna otazka, ¢o je prvym
ukonom vo veci samej podla ustanoveni CSP, nebola doposial v praxi dovolacicho stidu rieSend.
Vzhl'adom na uvedené zalobkytia ziadala napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutic odvolacieho stidu je vecne spravne a
navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) ) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu treba zrusit’.

6. Dovolaci std vychadzajuic z obsahu dovolania ma za to, Ze Zzalobkyina, hoci oznacdila dévod
pripustnosti dovolania ustanovenim § 420 pism. a/ CSP, obsahovo dofi zahrnula aj dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. ¢/ CSP.

6.1. Pokial’ ide dovolaci dovod podla § 420 pism. a/ CSP dovolaci sud predovsetkym skumal, ¢i v
danom pripade sa rozhodlo o veci, ktora nepatri do pravomoci sudu a dospel k zaveru, zalobkyna vytyka
tuto vadu konania nedévodne. Za vadu konania podla § 420 pism. a/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze na
sude prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku rozhodoval vyssi sudny
uradnik a nie sudca. Aj v pripade, Ze by sa aj tak stalo, tento pripadny nespravny postup nema za
nasledok nedostatok pravomoci sidu vo veci sudu rozhodovat, ako sa mylne zalobkyna domnieva.

6.2. Ak Zalobkyna mala v dovolani na mysli, Ze tym, Ze rozhodoval vo veci vy$§i sidny tradnik, Ze pri
rozhodovani v danej veci bol stid nespravne obsadeny a tym existenciu vady konania v zmysle § 420
pism. ¢/ CSP, dovolaci sud ma za to, ze zalobkyna existenciu aj tejto vady vytyka nedévodne. Podla §
14 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni G¢innom od 1. jala 2017 (t.j. v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie) totiz v konani podla tohto zakona kond a rozhoduje vy$$i sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania a sudca v konani kona a rozhoduje len o staznostiach
proti rozhodnutiam vys$siecho sudneho tiradnika. Ako vyplyva z obsahu spisu tento zdkonny postup bol v
danom pripade dodrzany.

7. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci stid preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, Ze v konani doslo k fiou tvrdene;j



vade zméito¢nosti.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

9. Dovolaci sud zistil, ze v konani pred odvolacim sidom bolo zalobkyni upreté pravo na spravodlivy
proces, kedze odvolaci sud pri prejednani odvolania Zalobkyne postupoval v rozpore s procesnymi
zakonnymi ustanoveniami.

9.1. Ako uz bolo vyssie uvedené s u¢innostou od 1. jula 2017 (v zmysle novelizovanych ustanoveni
zakona ¢. 71/1992 Zb. zakonom ¢. 152/2017 Z.z.) je konanie o sudnych poplatkoch vratane vydania
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, jednoinStanéné a vedie sa vylu¢ne na
sude prvej inStancie. Proti uzneseniu, ktorym vyssi stidny tradnik rozhodol o zastaveni konania pre
nezaplatenie stidneho poplatku, nie je od 1. jula 2017 pripustné odvolanie, nakolko v zmysle § 14 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. sa uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania pre nezaplatenie studneho
poplatku uz nepovazuje za uznesenie o zastaveni konania v zmysle § 357 pism. a/ CSP (vid’ aj R
82/2018).

9.2. Tym, ze odvolaci sud, ktory v danej veci o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu stdu prvej inStancie
o zastaveni konania pre nezaplatenic stidneho poplatku rozhodol 28. septembra 2017, vychadzal z
nespravneho nazoru o pripustnosti odvolania, ako i nespravneho nazoru o pochybeni stdu prvej
inStancie, ked” v pouceni uviedol, Ze proti uzneseniu nie je pripustné odvolaniec. Tento nespravny
procesny postup odvolacicho stidu mal za nasledok zasah do prava zalobkyne na spravodlivy stdny
proces v intenzite vyznamnej z hladiska § 420 pism. f/ CSP. Dovolanie zalobkyne je teda pripustné
podla § 420 pism. f/ CSP a zaroven dovodné.

10. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 449 ods. 2 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’alsie konanie; zaroven zrusil uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 24.
jula 2018 sp.zn. 5 Co 119/2018, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 23.
novembra 2018 ¢.k. 6 C 188/2016-286, ktorym bola Zalovanému priznanad nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

10.1. Vzhladom na dovod zruSenia uznesenia odvolacicho sudu (vada zméto¢nosti) dovolaci sud sa
nezaoberal d’al§imi zalobkynou v dovolani tvrdenymi dévodmi pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/, b/ CSP.

11. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

12. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

