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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. L. byvajuceho v J., zastipeného JUDr. Janom
Cipkom, advokatom so sidlom v Hnusti, Partizanska ¢. 197, proti Zzalovanému Z. A. byvajicemu v M., o
zaplatenie 5 568,63 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 16 C 15/2019, o
navrhu na prikdzanie sporu Okresnému sudu Rimavskéa Sobota, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu Okresného sudu Nitra sp.zn. 16 C 15/2019 Okresnému sudu Rimavskéa
Sobotanevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore o zaplatenie 5 568,63 € s prislusenstvom vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 16 C
15/2019 podal zalobca navrh na prikazanie (delegaciu) sporu z ddévodu vhodnosti Okresnému stdu
Rimavska Sobota. Navrh odovodnil svojim nepriaznivym zdravotnym stavom a zlou finan¢nou
situaciou. Zaroven poukazal na hospodarnost’ konania, nakol’ko v konani navrhuje vypocut’ svedkov,
ktori maju trvalé bydlisko v obvode Okresného stidu Rimavska Sobota.

2. Zalovany vo vyjadreni k predmetnému navrhu zalobcu uviedol, Zze s nim nesuhlasi, lebo zalobca ni¢im
neosvedcil vynimoc¢ny charakter navrhovanej delegacie sporu.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
mozno na navrh ktorejkolvek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu
(Okresny sud Nitra) a sudu, ktorému sa ma spor prikdzat (Okresny sud Rimavskd Sobota). V tomto
pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie sporu z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného sporového
konania na zakonného sudcu (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom
definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Ugelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovSetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dévody
delegacie m6ézu mat’ v praxi rozmanit povahu, najméd vSak osobnt, zdravotnu, socidlnu, ¢i finan¢na.



Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje stid, ktorého
prislu$nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat'" dovod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
vynimo¢né dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na
oboch procesnych stranach, pri¢om na pomery subjektu, ktory delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut,,
len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania.

6. Zalobca v navrhu na delegaciu poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, zIla finanénu situaciu a
tiez hospodarnost’ konania, najmd s prihliadnutim na bydliskd nim navrhovanych svedkov. Tieto
okolnosti ale, aj vzh'adom na charakter daného sporu, nevykazuji znaky takej vynimocnosti, ktora by
zakladala dovod pre aplikdciu ustanovenia § 39 ods. 2 CSP. V danom pripade by prikdzanie sporu
Okresnému sudu Rimavska Sobota neprinieslo strandm sporu - oproti prejednaniu sporu Okresnym
sudom Nitra - vyrazné zjednodusenie ich pristupu k sudu, ani by neznamenalo podstatné zhospodarnenie
alebo urychlenie prejednania sporu. Miesto pobytu niektorej zo stran sporu, ani jej schopnost’
(spoOsobilost’) zGcéastnit’” sa osobne sudneho procesu nie st vynimoénym dbévodom, ktory by
opodstatiioval zmenu zdkonom stanovenej prislusnosti sidu. Strana sporu ma pravo zvolit’ si v konani
zastupcu opravneného na vSetky tikony, ktoré moéze v konani urobit’ strana sporu (§ 89 ods. 1 v spojeni
s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Treba mat’ na zreteli tieZ ustanovenic § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého
procesny ukon, ktory by sud mohol vykonat’ len s t'azkostami alebo so zvySenymi, nei¢elnymi trovami
alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat, vykona na doziadanie iny sud. Rovnako treba zohl'adnit’,
ze sud mdze vynimocne z dovodov hospodarnosti sporu ulozit’ strane, aby na otazky o tvrdenych
skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento postup bude dostatocny (§ 195
ods. 3 CSP). Okolnosti, ktoré zalobca uviedol vo svojom navrhu na delegaciou sporu z doévodu
vhodnosti, su v civinom sporovom konani skor bezné, nezriedka sa vyskytujuce. Okolnosti takej
povahy bez d’alsicho nem6zu opodstatiiovat’ prijatie nim navrhovaného rozhodnutia. Akceptaciou navrhu
zalobcu by - bez danosti okolnosti vynimo¢nej povahy - dosSlo k negovaniu procesnych ustanoveni
zakona upravujucich prislusnost’ sudov.

7. Nezanedbatelnou okolnost'ou, na ktoru bral ohl'ad Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani
o predmetnom navrhu zalobcu, bola tieZ skutocnost, ze Zalovany s delegovanim sporu inému stdu
prejavil nesuhlas.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a

preto navrhu zalobcu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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