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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. Z., byvajuceho v Z., zastipené¢ho JUDr. Ing.
Michalom Plentom, advokatom so sidlom vo Vranove nad Toplou, Sidlisko Okulka ¢. 19/42, proti
zalovanym 1/ I. D., byvajicemu vo B., zastipenému JUDr. Luboslavom Zoldkom, advokatom so
sidlom v Sobranciach, Michalovska ¢. 89, 2/ V. E. byvajuicemu v Z., o urCenie neplatnosti pravnych
ukonov a urCenie, Ze nechnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Topl'ou pod sp.zn. 4 C 113/2010, o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z
11. jala 2018 sp.zn. 2 Co 40/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 30. marca 2017 ¢.k.
4 C 113/2010-265 ur¢il, ze a/ st neplatné zmluvy o pozZicke uzavreté Ing. Q. Z. (dalej len ,,pravna
predchodkynia Zalobcu®) a Zalovanym 1/ dila 22. februara 2007 ohladom sumy 100 000 Sk a 23.
februara 2007 ohladom sumy 400 000 Sk, b/ je neplatnd zmluva o zabezpeCovacom prevode prava
uzavretd tymi istymi ucastnikmi dita 22. februara 2007 (vratane jej dodatku z 23. februara 2007), ktora
sa tykala nehnutelnosti v katastralnom tuzemi Z. zapisanych na liste vilastnictva ¢. XX ako parcela €.
XXX/X - zastavana plocha s vymerou XXX m2, parcela ¢. XXX/X - zahrada s vymerou XXX m2 a
rodinny dom so supisnym ¢. XXXX na parcele ¢. XXX/X (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti), ¢/ st
neplatné kupne zmluvy uzavreté zalovanym 1/ a zalovanym 2/ dila 24. februdra 2010 a 29. marca 2010
ohl'adom prevodu spornych nehnutelnosti a d/ sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnej
predchodkyni zalobcu. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze rozsudkom Okresného
stdu Vranov nad Toplou z 18. jina 2012 sp.zn. 12 T 31/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 20. marca 2014 sp.zn. 9 To 41/2012 bol Zalovany 1/ uznany vinnym, Ze 23. februara 2007
uzavrel s pravnou predchodkyiiou Zzalobcu fiktivnu zmluvu o poézicke 400 000 Sk so zmluvou o
zabezpecovacom prevode prava k spornym nehnutelnostiam, ¢im spachal prec¢in podvodu v Stadiu



pokusu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody a
petlazny trest. Podla zaveru stdu prvej inStancie malo toto nedovolené konanie Zalovaného 1/ za
nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o pdzicke uzavretej 23. februara 2007, ale tiez dalSich zmlav,
ktoré uzavrel nielen s pravnou predchodkynou zalobcu, ale tiez so Zalovanym 2/. Ked'ze Zalovany 1/
nenadobudol vlastnictvo spornych nehnutelnosti, nemohol ho platne previest' ani na Zalovaného 2/.
Sporné nehnutelnosti preto patria do dedi¢stva po pravnej predchodkyni Zalobcu.

2. Proti tomuto rozsudku podal zalovany 1/ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze pravna predchodkyia
zalobcu povazovala vSetky s nim uzavreté zmluvy za platné, lebo na ich zaklade mu pila (napriklad mu
postovou poukazkou zaslala 3 350 €) a zretelne ho povazovala aj za vlastnika spornych nehnutel'nosti.
Podl'a jeho presvedéenia sa stal vlastnikom spornych nehnutelnosti zakonnym spdsobom, zapisom
vkladu jeho vlastnickeho prava z titulu zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava. K predaju spornych
nehnutelnosti zalovanému 2/ do$lo az nésledne, po uplynuti takmer 3 rokov. Pravna predchodkyna
zalobcu o tom vedela a dokonca spolupracovala pri vypratani spornych nehnutelnosti. Sama sporné
nehnutelnosti neuzivala najmenej po dobu 3 rokov a to, Ze méa viacerych veritelov, muselo byt zname aj
jej rodine a pribuznym. Sporné nehnutelnosti nemézu patrit’ do dedi¢stva po nej, lebo v ¢ase smrti ich
uz nevlastnila. Zmluva o pdzicke 100 000 Sk, ako aj zmluva o zabezpeCovacom prevode prava z 22.
februara 2007 boli uzatvorené platne. Ziadal preto rozsudok stdu prvej inStancie zrusit' a vec vrétit na
dalsie konanie.

3. Zalobca povazoval odvolanie za neopodstatnené.

4. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 11. jula 2018 sp.zn. 2 Co 40/2018
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*)] vo vyroku o ur¢eni neplatnosti zmluvy o pozicke z 23. februara 2007 a vo vyroku o
urceni, ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnej predchodkyni Zalobcu; v prevysujicej
¢asti napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 389 ods. 1 pism.
b/ a c/ CSP).

4.1. Potvrdzujici vyrok oddvodnil odvolaci sud vecnou spravnostou pravneho zaveru sudu prvej
inStancie, podla ktorého je zmluva o p6zicke z 23. februara 2007 neplatna z dévodu jej rozporu so
zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ide totiz o pravny ukon, ktory bol rozhodujicou sucastou
podvodného konania zalovaného 1/, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Sud prvej inStancie tiez spravne
vychadzal z toho, ze nikto nemoze previest’ na iného viac prav ako ma sam. Nalezity je aj jeho zaver, Ze
ak je neplatnd zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, zalovany 1/ nemohol platne nadobudnut’
vlastnictvo spornych nehnutelnosti a nasledne ho previest’ na zalovaného 2/. Sporné nehnutelnosti preto
patria do dedi¢stva po pravnej predchodkyni zalobcu.

4.2. Na oddvodnenie zrusujuceho vyroku rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie sa
dosledne nezaoberal otdzkou nalichavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. ¢/ CSP v konani o urCenie
neplatnosti jednak zmluvy o pdzi¢ke a zmhuvy o zabezpeCovacom prevode prava, ktoré boli uzavreté 22.
februara 2007, jednak nasledne uzavretych kipnych zmlav o prevode spornych nehnutelnosti.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie, pripustnost” ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP. Podl'a jeho nazoru odvolaci sud zasiahol do jeho préva na spravodlivy
sudny proces tym, Ze ,neprihliadol na procesné prostriedky jeho obrany“, o odvolani rozhodol bez
nariadenia pojednavania, v odovodneni rozsudku nevysvetlil, ako sa vyrovnal s jeho odvolacou
argumentaciou (ak by sa s nou riadne oboznamil, boli by jeho pravne zavery iné). Skutkové zavery
sudov st v danom pripade nedostato¢né a vychadzaju len z dokazovania vykonaného v trestnom konani.
Poznamenal, Ze pravna predchodkyna Zalobcu konala s plnym vedomim, ze uzavreté zmluvy su platné.
Tvrdenie, ze od neho neprevzala 400 000 Sk, nema oporu vo vykonanom dokazovani. V predmetnom
spore sudy nalezite nevyhodnotili vykonané dokazy a pretrvavaji pochybnosti o pravdivosti dékazov.
Zalobca uplatituje svoje prava na dedi¢stvo po jeho pravnej predchodkyni, aviak v &ase jej finanénych
tazkosti o flu neprejavoval ziadny zaujem. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ na d'alSie konanie.



6. Zalobca a zalovany 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP [poznamka dovolacieho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz
na rozhodnutie najvyssieho sudu prislusnej spisovej znacky; podobne, pokial sa v dalSom texte uvadza v
zétvorke ,,US“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“)].

9. Zalovany 1/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stiidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pokial’ ide o ti ¢ast’ dovolania Zalovaného 1/, ktora smeruje proti zruSujicemu vyroku rozsudku
odvolacicho stdu (ktory ma procesnu povahu uznesenia - vid® § 392 CSP), dovolaci sud uvadza, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podl'a § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V zmysle judikatu R 19/2017 ,,dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid zrusil
rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 CSP*“. Dovolanie zalovaného 1/ je teda v tejto Casti procesne nepripustné.

11. Pokial’ ide o zvy$nu ¢ast’ dovolania Zalovaného 1/ dovolaci sud uvadza, ze z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, ze sa
sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vyluCne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo
41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto v tejto ¢asti skimal
opodstatnenost’ argumentacie zalovaného 1/, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

12. Zalovany 1/ tvrdi, ze doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto
prava je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo



110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup sudu“ posudzoval Gstavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak
ziadnu skutoc¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssiecho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

14. Dovolatel' vytyka odvolaciemu sudu nepresvedCivost a nepreskimatelnost’ jeho zaverov. Uz
davnejsia judikatira najvysSicho stdu (R 111/1998) =zastavala ale nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezaklada pripustnost” dovolania. Na zasade, podl'a ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len
tzv. ,,ini vadu konania“ zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko je nad’alej aktudlne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

14.1. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie. Zalovany 1/ sa myli, pokial’ sa nazdéva, Ze odovodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani musi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku. Postacujiice totiz
je, aby oddvodnenie rozhodnutia opravného stidu reagovalo na tie namietky, ktoré maji uréujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia teda
neznamens, ze siid musi dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (I1. US 76/07).
14.2. V posudzovanom pripade je dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin$tanény
sud, ako ich posudzoval odvolaci stid, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Odvolaci sud
odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil toto rozhodnutie
podla predstav dovolatel’a.

15. Dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie. Najvyssi sud preto pripomina, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2
Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gistavny std, nedospel viak k
zéveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

16. Zalovany 1/ vyvodzuje vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP tieZ z (podl'a neho nespravneho)
pravneho zaveru odvolacieho stdu, Ze zmluva o pdzi¢ke z 23. februara 2007 je neplatna (resp. Ze sporné
nehnutelnosti patria do dedi¢stva po pravnej predchodkyni zalobcu). Je preto potrebné uviest’, ze uz za
ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy sa judikatira najvysSieho sudu ustalila na nazore, podla
ktorého sa realizacia procesnych opravneni neznemoziuje ucastnikovi pravnym posudenim veci (vid' R
54/2012). Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP zotrvava aj sucasna rozhodovacia prax dovolacieho sidu (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2
Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).
Ustavny sud uz uviedol, Ze pravny nazor najvyssieho stiidu, podla ktorého nespravne pravne postudenie
veci nezaklada vadu zmito&nosti povazuje za ustavne udrzatelny (II. US 382/2013, IV. US 481/2011,
IV. US 161/2012, IV. US 196/2014).

17. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze mu odvolaci sud odnal pravo vyjadrit’ sa k veci tym, Ze na prejednanie
odvolania nenariadil pojednavanie, dovolaci sud poukazuje na to, ze podla § 385 ods. 1 CSP odvolaci
sud nariadi pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje



dolezity verejny zaujem. Podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci std sam zopakuje dokazovanie v potrebnom
rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. O tom, ¢i je namieste postup podla tohto ustanovenia (t.j. ¢i treba dophit
dokazovanie), rozhoduje odvolaci sid. V danom pripade sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi
zavermi sudu prvej inStancie, preto je namieste zaver, ze nemal dovod dokazovanie zopakovat' (§ 384
ods. 1 CSP). Existenciu podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3
CSP). KedZe pre nariadenie pojedndvania nebol dany ani verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez
nariadenia pojednavania bolo postupom, ktory plne zodpovedal zékonu (§ 385 ods. 1 CSP). Postupom
odvolacieho sudu, ktory sa neprie¢il zdkonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy
sudny proces.

18. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné. Vzhl'adom na to dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/
CSP.

19. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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