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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného J. N. pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla osoby podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom dna 22. maja 2019 v Bratislave, o dovolani
obvineného J. N. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 26. oktébra 2017, sp. zn.
2T0/80/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. N. saodmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava II (d’alej aj ,,prvostupniovy sud“) zo 6. aprila 2017, sp. zn.
5T/26/2016, bol obvineny J. N. uznany za vinného z preCinu neopravneného pouzivania cudzicho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 22. jala 2008 v Trencine, ako konatel’ spolo¢nosti S., so sidlom Rajecka XX, Bratislava, uzatvoril so
spolo¢nost'ou CSOB leasing, a. s., so sidlom Pandnska cesta 11, Bratislava, leasingovi zmluvu ¢islo
LZF 08/10451, predmetom ktorej bolo prefinancovanie osobného motorového vozidla znacky VW
Pasat, VIN: B., rok vyroby XXXX, pri€om z dévodu neplnenia si zmluvnych podmienok bola
predmetna zmluva dia 30. decembra 2008 zo strany poSkodenej spolo¢nosti vypovedana a vypoved zo
zmluvy si obvineny prevzal dna 26. janudra 2009, v rovnaky deii mu bola doruc¢end vyzva na vratenie
predmetu leasingu, pricom tento v uré¢enej dobe nevratil, ale dia 24. marca 2009 sa na notarskom urade
na Prievozskej 4/A v Bratislave zaviazal dat’ predmetné vozidlo do uZivania spolo¢nosti O. W., s. r. 0.,
so sidlom T. X, U., ¢im spolo¢nosti CSOB leasing, a. s., Bratislava, Pandnska cesta 11, sposobil §kodu
minimalne vo vyske 15.717 eur.



Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 217 ods. 2 Trestného zadkona, s pouZitim § 36 pism. j), § 38
ods. 3 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zadkona sud obvinenému vykon trestu podmienecne
odlozil na skisobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prvostupfiovy sud obvinenému uloZil aj povinnost’ nahradit
Skodu poskodenej CSOB leasing, a. s., Bratislava, Panonska cesta 11, vo vySke 15.717 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu spolo¢nost’ so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuic o odvolani obvineného J. N. proti uvedenému rozsudku
prvostupiiového sidu uznesenim z 26. oktobra 2017, sp. zn. 2To/80/2017, odvolanie obvinené¢ho podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal obvineny J. N. dovolanie prostrednictvom
zvoleného obhajcu JUDr. Petra Sumsalu pisomnym podanim z 5. septembra 2018, doruenym
Okresnému sudu Bratislava II 6. septembra 2018 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism.
g), pism. i) Trestného poriadku.

V podanom dovolani obvineny uviedol, Ze podl'a tvrdenia krajského sidu ho zo spachania trestného ¢inu
v plnom rozsahu usved¢ili priame dokazy, a to vypovede svedkov, ktori mali vypovedat mimoriadne
podrobne v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani k priebehu zalovaného skutku. Krajsky
sud vSak neuvadza, ktoré tvrdenia ktorych konkrétnych svedkov maju byt tymito priamymi dékazmi,
priCom po preStudovani a oboznameni sa s obsahom vsetkych vykonanych vysluchov svedkov musi
dovolaci sud podla nazoru obvineného dospiet’ k zaveru, Zze nimi nebolo preukazané, ze by obvineny
predmetné motorové vozidlo prevzal, disponoval nim, ani to, Ze by mu ho vdbec niekto odovzdal
Prevzatie osobného motorového vozidla podl'a obvinené¢ho nepreukazuje ani podpis na preberacom
protokole, pretoze ani jedna z 0os6b podpisujicich tento protokol predmetné motorové vozidlo nevidela a
ani ho obvinenému neodovzdavala. Poukazal pritom na vypovede svedkov Mgr. R. S., JUDr. G. F. a
Ing. T. J., z ktorych vyplyva, Ze poskodena spolo¢nost’ viedla v leasingovych veciach kompletné
spisové materialy, pricom v konani nebol ani na opakovanu Ziadost' obhajoby predlozeny kompletny,
dokonca ani ¢iastkovy spisovy materidl, ktory by potvrdil alebo vyvratil, kto mal v mene spolo¢nosti S.
s. I. 0. tito spolo¢nost’ oslovit a kto jej predkladal jednotlivé dokumenty na preukazanie bonity za
ucelom uzatvorenia leasingovej zmluvy, ako predmet leasingu vyzeral, kto a na zéklade ¢oho podal navrh
na zapis predmetu leasingu do evidencie, kto a na zaklade ¢oho prevzal dokumenty od policie ohl'adom
prihlasenia vozidla do evidencie a pod. Na zaklade uvedeného obvineny konstatoval, Ze organy ¢inné v
trestnom konani a sudy nevykonali dostatocné dokazovanie v tejto Casti, pretoze v konani neboli
preukazané rozhodné skutoc¢nosti.

NavySe, ani matka obvineného, svedkyina J. N., vo svojej vypovedi neuviedla, ze obvineného videla
pouzivat predmetné osobné motorové vozidlo. Rovnako tak z vypovede svedkyne Ing. T. J. nie je
mozné vyvodit’ jednoznaény zaver o tom, Ze tato svedkyfa bola vobec osobne pritomnd pri uzatvarani
predmetnej leasingovej zmluvy a sama opakovane uviedla, Ze nebola pritomna ani pri odovzdavani
vozidla. Svedkyna taktieZ nevedela uviest, na zaklade ¢oho poSkodena spolo¢nost’ nadobudla vlastnicke
pravo k predmetnému motorovému vozidlu, pri¢om v konani nebolo vlastnicke pravo tejto spolo¢nosti
ni¢im preukazané a taktiez nebolo preukazané ani zaplatenie kupnej ceny. Z vypovede svedka H. U.
vyplyva, ze preberaci protokol nepodpisoval pri redlnom odovzdani motorového vozidla, ¢o znamena, ze
na zaklade jeho podpisu neméze byt preukazané, ze obvineny predmetné motorové vozidlo aj redlne



prevzal, ako to podla obvineného nespravne odvodzuje sud vo svojom rozhodnuti. Svedok taktiez podl'a
obvinen¢ho opakovane uviedol, ze predmetné motorové vozidlo, ku ktorému podpisal odovzdavaci
protokol, nikdy nevidel.

Obvineny v podanom dovolani taktiez poukéazal na to, ze v konani nebolo Ziadnym sposobom
preukazané, kto oslovil predmetni leasingovii spolocnost v suvislosti s uzatvorenim leasingu na
spolo¢nost’ S. s. r. 0., avSak obvineny to podla vlastnych slov jednozna¢ne nebol. V konani pritom
nebola nikdy predlozend ani dokumentac¢na zlozka poskodenej spolo¢nosti k celému pripadu, a to ani na
zaklade opakovanej ziadosti obhajoby, ¢o ma podla obvineného za nasledok to, Ze v konani nebola
ziadnym spdsobom preukazana existencia predmetu leasingu (predmetného motorového vozidla).
Rovnako tak v konani nebola predlozena kipna zmluva, uzatvorena medzi poskodenou spolo¢nostou a
spolo¢nostou E. Y. s. 1. 0, na zaklade ktorej sa poSkodend spolo¢nost’ stala vlastnikom predmetného
motorového vozidla, co ma podla obvinené¢ho za nasledok to, Ze v konani nebolo Ziadnym spésobom
preukazané vlastnicke pravo spolo¢nosti CSOB leasing a. s. k predmetnému motorovému vozidlu, ani
zaplatenie kupnej ceny. KedZe ani jeden zo svedkov nepotvrdil samotni existenciu predmetného
motorového vozidla a rovnako tak ani jedna z 0sdb podpisujucich preberaci protokol motorové vozidlo
nevidela a neodovzdala obvinenému, podl'a nazoru obvinené¢ho nemohli mat’ konajiice sudy v ziadnom
pripade za preukdzané, ze motorové vozidlo bolo obvinenym realne prevzaté iba z podpisania
preberacieho protokolu. Odovzdanie veci je totiz redlnym pravnym tkonom a na jeho naplnenie je
potrebné nielen podpisanie protokolu (ak na fiom strany trvaji), ale najmi realne odovzdanie/prevzatie
veci, ktoré v§ak v predmetnom konani nebolo nikym a ni¢im preukazané.

V d’alsej ¢asti podaného dovolania obvineny poukézal na to, Ze v konani bolo jednozna¢ne preukéazané to,
ze poénuc 28. oktobrom 2008 uz nebol konatel'om ani spoloénikom obchodnej spolo¢nosti S. s. 1. 0., a
aj ked’ tento zapis nebol vykonany v obchodnom registri, jeho ti¢inky boli a su platné. Taktiez v tejto
suvislosti poukazal na to, Zze udajnd vypoved leasingovej zmluvy zo dna 31. decembra 2008 bola
obvinenému zo strany poSkodenej spolocnosti zaslana na adresu trvalého bydliska na jeho meno, nie na
spolo¢nost’ S. s. r. 0. ako zmluvného partnera posSkodenej spolo¢nosti Ked'ze vSak obvineny s
predmetnou spolo¢nost’ou uz nemal ni¢ spolo¢né (nebol jej konatelom), tato vypoved’ odovzdal N. N. a
J. J., teda osobam, ktoré od samého zaciatku riadili spolo¢nost’ S. s. r. 0. (o napokon potvrdil aj
svedok J. J. vo svojej svedeckej vypovedi). Z uvedeného podla nazoru obvineného vyplyva, Ze tento
nielenze nikdy nedisponoval motorovym vozidlom, ktoré malo byt predmetom leasingu a ktorého
neopravnené uzivanie sa mu kladie za vinu, ale rovnako tak v ¢ase ukoncenia leasingovej zmluvy uz
nebol ani konatel'om, ani spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti S. s. 1. 0., ¢o znamena, ze mu nevznikol
ziadny zavizok/povinnost’ na vratenie predmetu leasingu (aj keby s predmetom leasingu disponoval, ¢o
v§ak obvineny popiera).

Rovnako tak sa obvineny nestotozituje s podla neho povrchnym, laxnym a absurdnym konStatovanim
odvolacieho stdu, ktory mal za preukazané vlastnicke pravo poskodenej spolo¢nosti CSOB leasing a. s.
k predmetnému motorovému vozidlu z ustanovenia 1.5.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok
finanéného leasingu CSOB leasing a. s. pre dopravnu techniku 02/08, v zmysle ktorého ,,predmet
leasingu je vo vyluénom vlastnictve CSOBL...“ Uvedené konstatovanie je podla nézoru obvineného
absurdné, pretoze nim odvolaci stid v podstate vyjadruje, Ze ¢o je napisané, to plati, ¢o by malo pri
tomto vyklade za nasledok, ze ak by si aj nevlastnik napisal do v§eobecnych zmluvnych podmienok, ze
je vlastnikom nejakej hnutelnej veci, tymto krokom by pre potreby sudu nesporne preukazal svoje
vlastnicke pravo, ¢o je podl'a obvineného neakceptovatelné. V tejto suvislosti obvineny zdoraznil, Ze do
dnesného diia podla jeho nazoru nebolo preukazané vlastnicke pravo spolo¢nosti CSOB Leasing a. s. k
predmetnému motorovému vozidlu, ktoré mal obvineny neopravnene pouzivat. Spolo¢nost CSOB
Leasing a. s. taktieZ podla obvineného nepreukazala zaplatenie kiipnej ceny za predmetné motorové
vozidlo a rovnako tak nepreukazala, ze by predmetné motorové vozidlo zverila obvinenému, Ze by ho
obvineny nickedy prevzal alebo mal v dispozi¢nej sfére.

V dalSej casti podaného dovolania obvineny poukéazal na skutocnost, ze pachatelom trestného Cinu
neopravneného pouzivania cudzicho motorového vozidla moéze byt iba konkrétna osoba (konkrétny



subjekt), ktorej bolo motorové vozidlo zverené alebo ktokol'vek, kto sa zmocni motorového vozidla, aby
ho prechodne uzival. Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu spociva v prechodnom
pouzivani cudzicho motorového vozidla, ktoré bolo pachatelovi zverené. Vzdy vSak musi ist o
prechodné pouZivanie motorového vozidla, priCom za doCasné pouzivanic sa povazuje docasna
dispozicia, t. j. dispozicia po relativne kratky ¢as. Umysel pachatela pritom musi zahfiiat’ aj zamer vratit’
vozidlo po prechodnom uzivani osobe, ktorou bolo pachatelovi zverené. Vlastnicke pravo je pritom
rozhodujice aj v suvislosti s objektom trestného Cinu, ktorym je vlastnictvo veci (motorového vozidla)
pokial ide o jeho prechodné/docasné pouZivanie.

Z doposial’ vykonaného dokazovania v§ak podla obvinené¢ho vyplynulo, Ze tento nikdy nemal v umysle
motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom leasingu pouzivat (ani prechodne ani stalo), nikdy nim
nedisponoval a z tohto dévodu ho logicky ani nemohol vydat’ vlastnikovi, ani obnovit’ jeho dispozicné
pravo.

Vo vztahu k stidom stanovenej nahrade Skody obvineny uviedol, Ze tato bola sudom stanovend v
rozpore s vyjadrenim a vysluchom znalca na hlavnom pojednavani 19. januara 2017, priCom znalec sa
opakovane vyjadril, ze $koda ako takd nemusi byt’ z jeho strany ustalena a moéze byt’ dokonca niz8ia ako
nim vycislend hodnota motorového vozidla v znaleckom posudku. Okrem toho sa znalec vyjadril, Ze
popis a charakteristika predmetného motorového vozidla a jeho oznacenia ako nové je velmi
nestandardny, pricom na vysledni v§eobecnti hodnotu vozidla by malo vplyv poskodenie vozidla, vyssi
pocet najazdenych kilometrov, ako aj po¢et predchadzajucich drzitelov, ktorych vSak organy ¢inné v
trestnom konani a ani sudy nepovazovali za podstatné zistovat’, aj ked’ to obhajoba opakovane Zziadala. V
tejto suvislosti dal obvineny do pozornosti, ze v celom priebehu konania organy ¢inné v trestnom konani
ani sud nedokazali zabezpecit' ziaden dokaz o tom, kto a na zaklade ¢oho prihlasil predmetné motorové
vozidlo do evidencie a kto uzatvaral a platil poistenie predmetného motorového vozidla, o bolo okrem
iného podmienkou leasingového vzt'ahu.

Rovnako tak konajice sidy podla obvineného opomenuli skutonost, ze za predmetné motorové
vozidlo bolo zaplatenych niekolko splatok, ¢o vyplyva z vypovede zastupcu poskodenej spolocnosti z 8.
oktobra 2015, v ramci ktorej tento uviedol, ze mali byt zaplatené dve splatky, avSak ich vysku nevedel
uviest’, a rovnako tak z jeho vypovede na hlavnom pojednavani 19. januara 2017, v ramci ktorej potvrdil
zaplatenie niekolkych splatok, avSak nevedel sa vyjadrit, kto mal tieto splatky platit. Zastupca
poskodenej spolo¢nosti dokonca na hlavnom pojednavani vyslovne uviedol, Ze nevie presnejSie uviest’, ¢i
si v tomto konkrétnom pripade poskodena spolo¢nost’ uplatiiovala svoj narok v civilnom konani, teda je
mozné, ze sud priznal nahradu $kody v civilnom konani aj napriek tomu, Ze o nahrade $kody rozhodol aj
civilny sid. Obvineny taktieZ poukazal na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani ani neskamali, ¢i §koda
vzniknuta spoloénosti CSOB Leasing a. s. nebola tejto spolo¢nosti nahodou uhradena z poistenia
predmetnej veci, ked’Ze aj tdto skuto¢nost’ ma podstatny vplyv na ndhradu S§kody.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny zdoéraznil, Ze v celom konani organy ¢inné v trestnom
konani a sudy ziskavali a vykonavali dokazy vylu¢ne v jeho neprospech, pri¢om nevykonali ani jeden
dokaz, ktory by mohol byt’ v jeho prospech, a to ani na zéklade vyslovnej Ziadosti opakovane podanych
navrhov obhajoby, ¢im doslo k umyselnému zabraneniu zistenia objektivnej pravdy, ktord je nevyhnutna
pre samotné rozhodovanie o vine obvineného. Prava obvineného preto boli podla jeho nézoru ucelovo a
umyselne porusované najmé v oblasti nevykonania opakovane navrhovaného dokazovania. Obhajoba v
predmetnej veci trvala najmé na zabezpe€eni Gplného vypisu z evidencie motorového vozidla, ktoré malo
byt predmetom leasingu, ako aj ostatnych dokumentov z evidencie predmetného vozidla a potvrdenia z
prislusnej poistovne, v ramci ktorej malo byt motorové vozidlo poistené, avsak organy ¢inné v trestnom
konani ani sudy nevykonali v tejto ¢asti dostato¢né dokazovanie. S poukazom na uvedené ma obvineny
za to, Ze skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby a ktory sa mu kladie za vinu, sa nestal.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozhodol tak, Ze vyslovi, Ze uznesenim
Krajského stdu v Bratislave z 26. oktobra 2017, sp. zn. 2To/80/2017, a v konani, ktoré¢ mu
predchéadzalo, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku. Zaroven zru$i napadnuté



uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ako aj rozsudok Okresného stidu Bratislava II zo 6. aprila 2017,
sp. zn. 5T/26/2016, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvidzujuce, ak
vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a prikdze Okresnému stidu Bratislava 11,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 24. januara 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratry
Bratislava II (dalej len ,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni vo vztahu k dovolacej ndmietke
tykajlicej sa nepreukdzania prevzatia predmetného motorového vozidla obvinenym poukazal na
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, v ramci ktorého tento sud oznacil namietky tohto
charakteru za nepodstatné, pretoze je irelevantné, kto osobne predmet leasingu prevzal, ¢i, kedy a kym
bol predmet leasingu zaevidovany do evidencie vozidiel a ¢i bol tento predmet leasingu poisteny.
Délezitym prvkom v danej situédcii je podla prokurdtora objektivne hladisko, oddvodnené tym, Ze
konatel' a jediny spolo¢nik spolo¢nosti plne zodpovedd za dojednané a uzatvorené¢ zmluvy, ktoré
podpisal. Rovnako tak za neopodstatnenti povazuje prokurator namietku tykajucu sa nepredlozenia
kompletnych dokumentov vo vztahu k predmetnému leasingu zo strany poskodenej spolo¢nosti, pretoze
v predmetnej veci je podstatné to, Ze leasingova zmluva bola podpisana konatel'om spolo¢nosti, ktory
teda mal vedomost’ o jej podpisani, o je deklarované jeho podpisom. U konatela spolo¢nosti sa pritom
prezumuje vedomost’ o nim vykonanych ukonoch a opak sa musi preukazat’, k ¢omu vSak v predmetne]
veci nedos§lo. S ohl'adom na ¢asovy odstup od uzatvarania leasingovej zmluvy a inych s tym suvisiacich
pravnych aktov je podla prokuratora pochopitelné, Ze svedkovia nevypovedali podrobnosti o
okolnostiach prevzatia, odovzdania a pod. Podl'a prokuratora je pritom bez vyznamu, kto predmet
leasingu prevzal a kto ho uzival, pretoze tieto skutoCnosti nenesu relevantnii informaciu, ktord by
vyvracala dokazovanim potvrdené fakty.

Vo vztahu k namietke obvineného tykajicej sa neuskuto¢nenia realneho odovzdania predmetu leasingu
prokurator uviedol, Ze v pripade, ak je predmetom pravneho tikonu motorové vozidlo, k jeho odovzdaniu
modze dojst napriklad aj odovzdanim klucov, bez toho, aby sa motorové vozidlo nachéadzalo
bezprostredne pri osobach uzatvarajicich predmetni zmluvu. Existenciu motorového vozidla nebolo
potrebné dokazovat' v predmetnom trestnom konani, pretoze ani v procese po uzatvoreni zmluvy
nedoslo k tikonom z ktorejkol'vek zmluvnej strany, tykajicim sa namietania existencie predmetného
motorového vozidla. Podla prokuratora je logické, Ze ak by predmet leasingu neexistoval, leasingovy
najomca by to prenajimatelovi signalizoval a prenajimatel’ by taktieZ nemal zaujem predmetné motorové
vozidlo d’alej predavat’ inej spolo¢nosti, ako tomu bolo v tomto pripade. Z tohto dévodu povazuje
prokurator namietky obvineného v danom smere za nepodlozené, irelevantné a zavadzajuce.

Pokial’ ide o obvinenym spochybiiované vlastnicke pravo poSkodenej spoloénosti k predmetnému
motorovému vozidlu, prokurator sa v tejto stivislosti stotoznil s odvolacim stidom v poukézani na bod
1.5.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok, v ktorych je uvedené, ze predmet leasingu je vo vylu¢nom
vlastnictve poskodenej spolo¢nosti. Obvineny pritom tito skuto¢nost’ potvrdil svojim podpisom a z
tohto dovodu nie je podla prokuratora jeho dovolacia namietka v tomto smere ni¢im podloZena a ani ju
ziadnym pravne relevantnym spdsobom nevyvracia.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu skutku prokurator uviedol, Ze
v predmetnom pripade doilo na ziklade dokazovania k ustaleniu skuto¢nosti napliiajicich vsetky
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzicho motorového
vozidla. Obvineny mal pritom po zisteni skuto¢nosti o poruseni leasingovej zmluvy povinnost’ vyvinut’
potrebné tkony na vratenie motorového vozidla s vedomim, Ze ak sa tak nestane, bude to mat’
zodpovedajuce pravne nasledky v podobe vzniku Skody druhej zmluvnej strany a pripadne aj
trestnopravneho postihu.

Dovolaciu namietku obvineného tykajicu sa vysky Skody a jej nespravneho dokazovania prokurator
negoval znaleckym posudkom Ing. Pavla Drobného, ktory podla jeho nazoru spravne ustalil rozsah
vzniknutej Skody s ohl'adom na vSetky relevantné skuto¢nosti, pricom v priebehu konania sa neobjavila
ziadna taka skutoCnost, ktora by vysku Skody relevantnym spésobom spochybiiovala.



Napokon vo vzt'ahu k obvinenym namietanému nezisteniu objektivnej pravdy zo strany organov ¢innych
v trestnom konani a sudu prokurator uviedol, ze vykonanym dokazovanim doSlo k nalezitému zisteniu
skutkového stavu a k jeho spravnemu pravnemu posudeniu, priCom orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
a sudmi bola spravne vyhodnotena miera dokazov potrebna na zistenie skutkového stavu veci a na
rozhodnutie. Konajliice stidy nepovazovali za ucelné vykonavat’ eSte iné, obhajobou navrhované dokazy,
ktoré boli irelevantné vo vzt'ahu k objasneniu skutku a nepriniesli by iné skutkové alebo pravne zavery.
Rovnako tak podl'a prokuratora v predmetnej veci nebola pouzita zdsada ultima ratio ani zédsada in dubio
pro reo, pretoZe neexistovali skuto¢nosti, ktoré by odévodiiovali iny postup a rozhodnutie vo veci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa prokurator nestotoznil s argumentaciou dovolatela v Ziadnom z
bodov jeho dovolania a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k z&veru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie su naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g),
pism. i) Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo na obhajobu.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietal nevykonanie nim navrhovanych dokazov v
predmetnom konani. V stvislosti s touto jeho dovolacou namietkou je potrebné poukazat’ na uznesenie
najvysSieho stdu zo 14. januara 2014, sp. zn. 2 Tdo 1/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2014, v zmysle ktorého: ,,Dévod
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vyzaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
na obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit' si obhajcu a radit’ sa s nim pocas
ukonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani a suidom (§ 34 Tr. por.), ale aj pravo na
navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr.
por.). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani ddkazov, zodpovedd mu povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim tomuto nadvrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3 Tr. por.), alebo
rozhodnut’, ze sa d’al§ie dokazy vykonavat nebudt (§ 274 ods. 1 Tr. por.). Spitvzatic navrhu na
doplnenie dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo zapisnicne na hlavnom pojednavani. Mozno
tak uCinit’ individualne vo vztahu k jednotlivému pdvodne navrhovanému ddkazu, alebo vSeobecne k
doplneniu dokazovania ako celku. Z c¢asového hladiska je hrani¢nou fazou vyhlasenie predsedu senatu



podla § 274 ods. 1 Tr. por., ze dokazovanie je skon¢ené. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze siidneho konania je kone€nym prejavom strany o
disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov
na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, Ze na povodnych navrhoch na doplnenie
dokazovania procesna strana netrva a teda, ze ich berie spéat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany
studom, nemozno povazovat’ za porusenie prava na obhajobu zdsadnym spésobom v zmysle § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por.*

V nadviznosti na uvedené dava najvy$si sid do pozornosti, ze z predlozeného spisového materialu
vyplyva, Ze v ramci pripravného konania, pri preStudovani vySetrovacicho spisu 28. januara 2016,
navrhol obvineny prostrednictvom svojho obhajcu doplnenie dokazovania spocdivajiice vo vysluchu N.
N., v predlozeni kompletnej dokumentacie tykajiicej sa tohto leasingového pripadu spolo¢nostou CSOB
Leasing a. s. a predlozenie kompletnej dokumentacie tykajicej sa predmetného motorového vozidla zo
strany spolo¢nosti E. Y. s. r. 0. (¢. L 174 spisu). Wsetrovatel' ticto jeho navrhy na doplnenie

dokazovania pri prestudovani vySetrovacicho spisu odmietol, pretoZze ich nepovazoval za potrebné a
zadokumentovany skutkovy stav povaZoval za dostato¢ny na ukoncenie pripravného konania (¢. 1. 174
spisu). Pocas konania na prvostupiiovom sude obvineny prostrednictvom obhajcu predlozil navrhy na
doplnenie dokazovania v rdmci podaného odporu proti trestnému rozkazu, a to predlozenie kompletnej
dokumentécie spolo¢nosti CSOB Leasing a. s. k predmetnému leasingu, predloZenie inej dokumentécie
spolo¢nosti CSOB Leasing a. s., predmetom ktorej bolo refinancovanie predmetného motorového
vozidla, predloZenie kompletnej dokumentacie spolo¢nosti E. Y., s. r. 0. k leasingovej zmluve, ako aj inej
dokumenticie tejto spolo¢nosti, predmetom ktorej bolo refinancovanie motorového vozidla, ktoré bolo
predmetom leasingu, vypocutie svedka N. N. a zabezpecenie pného vypisu z evidencie motorového
vozidla, ktoré bolo predmetom leasingu (¢. 1. 187 spisu). Na hlavnom pojednévani 6. aprila 2017, na
otazku samosudcu procesné strany zhodne uviedli, Ze nemaji navrhy na doplnenie dokazovania (C. 1.
222 spisu).

Z uvedeného je zrejmé, aj s poukazom na citované rozhodnutie, Ze pokial’ obvineny J. N. na hlavnom
pojednavani 11. méja 2018 vyhlasil, ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, mal prvostupiovy sud za
to, ze na svojich navrhoch na doplnenie dokazovania netrva a tieto vzal spat’.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v
predmetnej veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. V predmetnej veci sice obvineny tento
dovolaci dovod v podanom dovolani oznacil, av§ak obsahovo don nespada Ziadna z nim uvadzanych
dovolacich namietok. Z tohto dovodu mozno konstatovat’, ze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postudeny ako iny trestny €in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy



vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (uznesenie najvyssicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2
Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 47, ro¢. 2014 - I1.).

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, skutok alebo ina okolnost’
skutkovej povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohl'adu hodnoti aj skutocnost,, ¢i skutok, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby
zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu (porovnaj rozsudok najvyssieho studu
z 22. januara 2008, sp. zn. 2 Tdo 46/2007, uverejneny v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 47, ro¢. 2008).

V rémci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nepreukdzanie spachania skutku, nesprévne
vyhodnotenie jednotlivych dokazov, nepreukazanie existencie predmetu leasingu, nepreukazanie
vlastnickeho prava poSkodenej spolocnosti ako aj nespravne pravne posudenie skutku z doévodu
nenaplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravnené¢ho pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nepreukazaniu spachania skutku, nespravnemu vyhodnoteniu
jednotlivych dékazov, nepreukazaniu existencie predmetu leasingu, ako aj nepreukazaniu vlastnickeho
prava poskodenej spolo¢nosti je potrebné poukazat’ na to, Ze vSetky tieto namietky su tzv. namietkami
skutkovymi, t. j. ndmietkami vzt'ahujicimi sa k spravnosti a uplnosti zisteného skutkového stavu, ktory
v§ak dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym neméze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i), ¢ast’ vety
za bodkociarkou Trestného poriadku skimat’ ani menit’. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani
mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného tykajiicu sa nespravneho pravneho posudenia skutku, tejto
mozno prisved¢it’ v tom smere, Ze skutok tak, ako je formulovany v skutkovej vete rozsudku, nenaplia
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 Trestného zakona. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu totiz predpokladd neopravnené
pouzivanie motorového vozidla po krat$i ¢as, v Umysle vratit ho spat vlastnikovi Zo zisteného
skutkového stavu (vyplyvajuceho zo skutkovej vety rozsudku) vSak vyplyva, Ze obvineny predmetné
motorové vozidlo nielen neopravnene pouzival (po vypovedani leasingovej zmluvy), ale nasledne ho dal
aj do uZivania spolo¢nosti O. W., s. r. 0. Jeho konanie tak naplia vietky znaky skutkovej podstaty
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto si
prisvoji vec, ktord mu bola zverena a sposobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Uvedené v podstate potvrdzuje aj rozsudok najvysSieho sudu z 12. juna 2001, sp. zn. 6 Tz 5/2001,
uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 2, roc€.
2002, v zmysle ktorého ,,prevzatic tovaru kupujicim pri uzatvoreni kapnej zmluvy s vyhradou
vlastnickeho prava v zmysle vety prvej § 601 Obcianskeho zédkonnika nezakladd vznik vlastnickeho
prava kupujuceho k prevzatému tovaru, ale tento mu je len zvereny do uzivania na dohodnuty ucel az do
¢asu, neZ za tovar zaplati celi dohodnuti cenu. Preto v pripade, ze kupujuci takyto tovar predal, hoci
eSte celd dohodnuti cenu nesplatil, z hl'adiska znaku skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery
podla § 248 Trestného zadkona $kodu na cudzom majetku, sposobil vilastnikovi tovaru Skodu nie vo
vySke zvysku eSte nesplatenej sumy, ale vo vySke ceny zvereného tovaru.*

Rozdiel medzi predmetnymi dvoma trestnymi ¢inmi je predovSetkym v tom, Ze kym pri neopravnenom
pouzivani cudziecho motorového vozidla ma pachatel’ zaujem uzivat' predmetné motorové vozidlo, teda
,prisvojit’ si len jednu zlozku z triady vlastnickeho prava (ktoru tvori pravo vec uzivat a pozivat' jej
plody a uzitky, prdvo vecou disponovat’ a pravo vec drzat), kdezto pri trestnom Cine sprenevery si
pachatel’ cudziu vec prisvoji. Prisvojenim si veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Trestného zdkona rozumie
odnatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktord ju ma opravnene, bez sthlasu, s imyslom s



nou nakladat’ ako s vlastnou vecou. Pri trestnom ¢ine sprenevery tak ma pachatel’ na rozdiel od
trestného ¢inu neopradvnené¢ho pouzivania cudziecho motorového vozidla v umysle nakladat’ s vecou ako s
vecou vlastnou, t. j. vyuzivat’ celu triddu vlastnickych prav k predmetnej veci.

Ak teda pachatel’ uzavrie leasingovi zmluvu, na zaklade ktorej mu je zverené motorové vozidlo s tym, ze
po splateni celej dohodnutej ceny na neho prejde vlastnicke pravo k tomuto motorovému vozidlu,
pricom tento predmet leasingu v rozpore so zmluvou preda, prenajme alebo inak zat'azi, nejde o trestny
¢in neopravneného pouzivania cudziecho motorového vozidla, ale o trestny ¢in sprenevery, kedze
pachatel s motorovym vozidlom nakladd ako s vlastnym. Mozno preto konStatovat, ze skutok v
predmetnej veci mal byt’ spravne pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona.

Uvedené zistenie v§ak s poukazom na § 385 ods. 2 Trestného poriadku (v zmysle ktorého ,,dovolaci sud
ustanovenie odseku 1 nepouzije, ak by dovod dovolania bol v neprospech obvineného a dovolenie je
podané v prospech obvineného) neméze tvorit’ podklad na vyslovenie poruSenia zakona, pretoze trestna
sadzba pri pre¢ine sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zakona (1 - 5 rokov) je prisnejSia ako
trestna sadzba pri pre¢ine neopravnené¢ho pouzivania cudzicho motorového vozidla podla § 217 ods. 2
(6 mesiacov - 3 roky). Skutok bol teda prvostupiiovym, ako aj odvolacim sudom nespravne pravne
kvalifikovany v prospech obvineného, t. j. jeho konanie bolo kvalifikované podl'a menej prisnej skutkove;j
podstaty, nez malo byt. V dovolacom konani iniciovanom dovolanim obvineného pritom nemozno
pouzit’ dévod dovolania, ktory by bol v jeho neprospech - v tomto pripade kvalifikovat’ skutok prisnejsie
ako v pévodnom konani.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),

pism. i) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanic obvineného J. N. na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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