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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zalobcu J. E. - Coryn, s.r.o.,
so sidlom v Presove, Jesenna 8, ICO: 36 510 645, zastipeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom
so sidlom v PreSove, Jesenna 8, proti zalovanému PreSovskému samospravnemu kraju, s o sidlom v
PreSove, Namestie mieru 2, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 11 C 377/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 4. maja
2017 sp. zn. 3 Co 21/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 26. oktébra 2016 ¢. k. 11 C
377/2012-725 zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol a vyslovil, ze zalovany ma pravo na nahradu
trov konania vo vyske 100 %. Sud prvej inStancie mal na zdklade vykonaného dokazovania za
preukazané, ze poOvodny zZalobca sa zalobou domahal vydania bezdovodného obohatenia s
prislusenstvom z doévodu neopravnené¢ho uzivania nehnutelnosti v jeho vlastnictve (a to pozemkov,
parciel ¢. KNC XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX, k. u. R. o celkovej vymere 2935 m2) za
obdobie od 30. oktobra 2008 do 30. juna 2009, t. j. spolu za 244 dni, ktoré pozemky Zzalovany uziva ako
inZiniersku stavbu - cestu III. triedy ¢. 0680100, PreSov - Drienov - LemeSany. Na zaklade Zalovanym
vznesenej namietky premlCania sad prvej inStancie uzavrel, Ze pri posudzovani dévodnosti uplatnenej
namietky preml€ania bolo potrebné postupovat’ podla ob¢ianskopravnej Upravy premlcania v zmysle §
107 Ob¢ianskeho zakonnika a nie podl'a upravy v zmysle § 394 Obchodného zakonnika. Poznamenal, ze
predmetom sporu nie su naroky vyplyvajlice zo zavizkovych vztahov tzemno-pravnej jednotky Statu
alebo inej verejnopravnej institicie pri zabezpecovani verejnych potrieb alebo vo vlastnej prevadzke, ale
ide o naroky vyplyvajuce z vlastnosti stavby umiestnenej na cudzom pozemku. Sud prvej inStancie preto
namietku preml¢ania vznesend zalovanym vyhodnotil za ddvodni. Zalobea si uplatiiuje narok na vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 23 544,33 € za obdobie od 30. oktobra 2008 do 30. januara 2009,
priCom Zzalobu dorucil na sud prvej inStancie 29. oktdbra 2012, teda zjavne po uplynuti 2-ro¢nej, aj 3-



ro¢nej premlc¢acej lehoty. Pokial’ ide o d’al§i narok, ked’ Zalobca na zaklade uznesenia z 11. aprila 2014
roz$iril zalobu o sumu 1 655,67 € s prisluSenstvom s tym, Ze ziada vydat’ bezdovodné obohatenie aj za
obdobie od 30. oktébra 2008 do 30. jina 2009, sud prvej inStancie rovnako vyhodnotil tento narok za
preml¢any. Konstatoval, ze predmetom zaloby nie st naroky z neplatnej zmluvy podla § 394 ods. 2
Obchodného zakonnika, preto aplikacia 4-ro¢nej premlcacej lehoty v zmysle § 398 Obchodného
zakonnika nie je mozna. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zzalobcu rozsudkom zo 4. maja 2017 sp.
zn. 3 Co 21/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému pravo na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %. Odvolaci sud uviedol, Ze zdkonné vecné bremeno
vlastnika stavieb k predmetnym pozemkom, na ktorych su postavené cesty III. triedy vzniklo az od 1.
jala 2009, ucinnostou zakona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (§ 4 ods. 1). V obdobi predchadzajicemu nadobudnutiu u¢innosti
tohto zakona do$lo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poznamenal, Ze zalobca v predmetnom
konani ziadal nahradu, resp. vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 30. oktébra 2008 do 30.
jana 2009, t. j. za obdobie pred nadobudnutim u¢innosti § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z., na zaklade
ktorého bolo kreované zdkonné vecné bremeno. To znamend, Ze Zalobca ziada vydanie bezddvodného
obohatenia, teda Ziada plnenie za uzivanie predmetnych pozemkov bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). K odvolacej namietke Zalobcu, ktory poukazal na uplatnenie § 394 ods. 2
Obchodného zadkonnika ako na Specidlne ustanovenie k § 107 Obcianskeho zdkonnika, ktoré ma v
prejednavanej veci prednost’ v zmysle zasady lex specialis derogat legi generalis, odvolaci sud uviedol, Zze
nie su splnené hmotnopravne predpoklady na aplikaciu tohto ustanovenia. V prejedndvanej veci vzt'ah
medzi zalobcom a zalovanym vyplyvajuci z uzivania pozemkov bez pravneho dévodu (coditio indebit)
pod cestou ako verejnou komunikaciou nemozno definovat ako obchodno-zaviazkovy pravny vztah
medzi podnikatel'mi, lebo pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti je zrejmé, Ze sa netykal ich
podnikatelskej ¢innosti. Predmetom sporu je ochrana vlastnickeho prava Zzalobcu, nie plnenie z
podnikatelskej cinnosti stran sporu. Uzavrel, Ze narok uplatneny zalobcom nijako nesuvisi s
podnikatel'skou ¢innost'ou Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, a preto je namieste posudit’ pravny vztah
medzi stranami sporu ako ob¢ianskopravny, nakolko Zalobca ziada plnenie za uZivanie pozemkov bez
pravneho dévodu. Ide o pripad, ked’ pravny dovod, ktory by zakladal pravo na plnenie - najjomné zmluva
- neexistoval od zaciatku. Odvolaci sud konStatoval, Ze kedze Zalovany vzniesol ndmietku premlcania
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia, stid prvej inStancie postupoval spravne ak prednostne
posudzoval, ¢i vznesena namietka premléania je dovodna. Zaloba bola doru¢ena sudu 29. oktdbra 2012.
Zalobca si uplatnil Zalobou narok na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 30. oktdbra 2008
do 30. juna 2009 a preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia v lehote presahujucej dvojro¢nt
subjektiviu premlcaciu dobu je v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zédkonnika preml¢any. Ked'ze v
lehote do 2 rokov pred dorucenim zaloby sudu je narok na vydanie bezdévodného obohatenia
premlCany, za tejto situdcie spravne postupoval sud prvej inStancie, ak Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol. Odvolaci sid preto rozsudok stdu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a
2 a§ 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/ CSP, teda, ze rozhodnutie
odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, Zze odvolaci sud pochybil,
pokial' napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, priCom sa nevysporiadal s klacovymi
odvolacimi namietkami Zzalobcu a predmetnti pravnu vec uzavrel s vyjadrenim, Ze vztah medzi Zalobcom
a zalovanym vyplyvajici z uzivania pozemkov bez pravneho dévodu pod cestou ako verejnou
komunikaciou nemozno definovat’ ako obchodno-zavizkovy pravny vztah medzi podnikatelmi, lebo pri
jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti je zrejmé, Ze sa netykal ich podnikatel'skej ¢innosti.
Uviedol, ze v danej veci vSak nebolo sporné, ze Zalobca podnikd s nehnutelnostami, na ktorych sa
nachadzaji miestne komunikacie, cesty I., I1. a III. triedy, bytové domy, parkoviskéd a dialnice.
Poznamenal, Ze je nesporné, Ze na jednej strane vystupuje zalobca, ktory kond v zmysle § 2 ods. 1



Obchodného zakonnika a na druhej strane vystupuje Zalovany - ako samospravna jednotka, ktory uzival
pozemky Zalobcu na zabezpeCovanie verejnych potrieb pri vykone samospravnej funkcie, a preto je
tento vztah zadvizkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, na ktory bolo
potrebné aplikovat’ § 397 Obchodného zdkonnika o preml¢ani. Podl'a Zalobcu sudy postupovali v
rozpore s o zdkonom, pokial nijako neoddvodnili, pre¢o sa v danej veci nejedna o zaviazkovy vztah,
ktory mali konajice stidy posudit’ podla spravania sa stran sporu. Namietal, ze odvolaci sud sa nijako
nevysporiadal ani s kI'i¢ovymi rozhodnutiami Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal
v odvolani a ktoré sa v plnej miere vztahuju aj na predmetné konanie. Uviedol, ze v rozhodnutiach, na
ktoré poukazal, konajice sudy prijali pravny zaver, Zze premlCanie prava na vydanie bezdovodného
obohatenia v obchodnych zavdzkovych vztahoch sa posudzuje podla pravnej upravy Obchodného
zakonnika. Uzavrel, Ze s poukazom na uvedené ma za to, ze sudy dospeli k nespravnemu pravnemu
zaveru, ked’ na preml€anie prava na vydanie bezdovodného obohatenia v posudzovanej veci aplikovali §
107 Obcianskeho zakonnika namiesto § 397 Obchodného zakonnika. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvej in§tancie a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania, dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné, nie
vsak dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka Zalobcu, v
zmysle ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud nevysporiadal s kli¢ovymi odvolacimi namietkami.
Dovolatel’ v dovolani zaroven uvadzal, Ze jeho dovolanie je dovodné s poukazom na § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, ked’Zze dovolaci sud zaroven nerieSil nim vymedzenu otazku, ktord nebola zverejnena v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Zaroven uviedol, Ze ak by mal dovolaci sud za to,
Ze pravne otazky nim nastolené, aj ked’ neboli rieSené v rozhodnutiach zverejnenych v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR, uz boli judikaturou, na ktoré v dovolani a odvolani poukazal
rieSené, tak je jeho dovolanie pripustné s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z obsahu dovolania
tak vyplyva, Ze zalobca namieta nielen nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, teda odklon
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ale aj nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢im namieta poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



10. Zalobca v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj
v danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej
vade zméto¢nosti.

10.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov
a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a
I1. US 251/03).

10.3. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
konanie) znemoziujiica strane sporu (U¢astnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej Gi€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017,5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Procesny postup
nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim iba
samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sidu posudzujlice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom)
uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo
45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017). Pokial’ postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - finalny
(meritorny) produkt prejednania veciv civilnom konani- nieje nim ani ¢ast oddvodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presvedCivost’ a uUplnost odévodnenia), ktoré ma vysvetlit dévody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8
Cdo 49/2017). Ustavny sud nedospel k ziveru o ustavnej neudrzatelnosti tychto zéverov najvyssicho
sudu (1. US 21/2018, 111. US 614/2017, IV. US 88/2018).

11. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel namietal, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
dostato¢ne. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sid odkazuje n a stanovisko najvyssicho sudu
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.” Dovolaci sid pripomina, Ze pravo na
ur¢itd kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo uUcCastnika na dostatoéné oddvodnenie
sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Uéelom oddvodnenia
rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Ak
rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

11.1. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. februdra 1998). Podla
konStantnej judikatury Ustavného sudu SR (Iv. US 115/03, 11I. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na



také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

11.2. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré majiu znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti tieZ to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujica spitost rozsudku odvolacieho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahiiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stidu prvej inStancie.
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument G&astnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.
Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujica
spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu (I. US
259/2018). Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch instancii (chapanych ako celok) je v danom pripade
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov suidy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud,
aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V oddvodneni ich rozsudkov st
citované ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie
nalezite vysvetlili.

11.3. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, ze odvolaci sad svoje rozhodnutie
neodoévodnil sposobom stladnym so zékonom. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

12. Pokial’ zalobca vytyka odvolaciemu stidu nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie [moznost’ tejto namietky prichadza do uvahy s ohladom na obsah dovolania (§ 124
CSP)], najvyssi sad pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2
Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny s G d Slovenskej
republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel vsak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

13. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 CSP. Aby na
zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho stdu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnejotazky, o d vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymidovolacimi dévodmia spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a



doévodnost’ dovolania.

14. Postupujuc podla vysSie uvedené¢ho dovolaci sud poukazuje na to, ze pre pravnu otazku, ktort ma
na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci std,
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
senatov dovolacieho sudu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa vSak svojim
rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu®.

14.1. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopadd na situdciu, v ktorej urcitd pravna otdzka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).

14.2. O pravnu otazku relevantnu v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ide v pripade otazky, ktord uz
bola senatmi dovolacieho sudu rieSend, nedoslo vsak k zjednoteniu ich nazorov, ¢o sa navonok prejavilo
v rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu o tejto otazke.

15. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, Ze nim podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP. Otazkou relevantnou z hl'adiska tohto ustanovenia méze byt’ len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zédkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikicii a interpreticii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktoru z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017). Ak dovolatel odévodni pripustnost’ dovolania odklonom od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v
dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi Specifikovat’
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

16. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustélend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviskd alebo rozhodnutia najvyssSieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovalia z
hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrntit’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatrou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy3sieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a I'V. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

17. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel
$pecifikovat’ nim tvrdeny odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu blizSou
konkretizaciou rozhodnutia (rozhodnuti) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustalend prax
dovolacieho stidu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci siid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacicho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zakonom uréeny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prieCiacemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,



Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

18. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od wustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoze najvy$$i sud pristpit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud (inak by totiz nepripustne
konal a rozhodoval ako sud tretej inStancie) a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela, resp.
advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo
13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

19. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci stid zameriava
na zistenie a posudenie vzt'ahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujicim rozhodnutim dovolacicho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Vychédzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSiecho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nemé podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v kone¢nom désledku znamend, ze nemdze prikro¢it’ k meritérnemu dovolaciemu
prieskumu. Ten isty dosledok ma, ak dovolatel’ odkaze na ,;skorSie* rozhodnutie, ktoré sa vSak tyka
skutkovo a pravne odli§nej pravnej veci, pripadne rieSenia neidentickej pravnej otazky.

20. V preskimavanom pripade Zalobca v dovolani namietal, ze odvolaci sud sa pri rieSeni otazky, ze ,,pri
uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov zastavanych pozemnymi
komunikaciamia pozemkov vystavbou pozemnych komunikdcii dotknutych, ak je stranou sporu
podnikatel’ pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti na jednej strane a verejnopravna korporacia na strane
druhej pri zabezpecovani verejnych potrieb pri vykone samospravnej funkcie v zmysle § 135/1961 Zb.,
je na premléanie prava na vydanie bezddévodného obohatenia potrebné aplikovat' § 397 Obchodného
zakonnika o preml¢ani“, odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to od pravnych
nazorov vyjadrenych v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 90/2013, 5 MObdo 4/2011, 6
MObdo 1/2009, 3 MObdo 1/2010 a 2 MObdo 2/2010 a od pravneho nézoru vyjadreného v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 214/04.

21. V rozhodnuti najvy$sicho sudu sp. zn. 4 Cdo 90/2013 dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu z dévodu jeho nepreskiimatelnosti. Dovolaci sud nemal v danom pripade za
preukazané, na zaklade ¢oho dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze ,,V konkrétnom sudenom pripade je
nepochybné, Zze predmetom podnikatelskej ¢innosti zalobkyne nie je prendjom nehnutelnosti a ani na
strane zalovaného pri uzivani predmetnej nehnutel'nosti nemozno hovorit' o podnikatel'skej ¢innosti, a
preto nebolo mozné podriadit’ ipravu plynutia premli¢acej doby obchodnému zakonniku ako $pecidlnemu
zakonu“. Z oddvodnenia rozsudku odvolacicho stidu dovolaci sud nemal z a preukazané, preCosau
zalobkyne, ako podnikatel'ského subjektu zapisaného v obchodnom registri, ktora ma (o. i.) v predmete
¢innosti aj prendjom nehnutelnosti, pokial sa popri prenajme poskytujii aj iné nez zakladné sluzby
spojené s prenajmom, nejedna o podnikanie v oblasti prendjmu nehnutelnosti pod miestnymi
komunikaciami.

21.1. V rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 5 MObdo 4/2011 dovolaci stid posudzoval, ¢i vztah medzi
zalobkyniou a zalovanym, ktorého obsahom je narok poskytovatela zdravotnej starostlivosti na tthradu za
zdravotnu starostlivost’, ktory vznikol pred 1. janudrom, sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika alebo Upravou obsiahnutou v Obc¢ianskom zakonniku, resp. ¢i ide o vztah obc¢ianskopravny
alebo obchodnopravny. V danom pripade mal dovolaci sid za preukazané, Ze vzt'ah medzi zalobkynou a
zalovanym sa nepochybne spravuje Obchodnym zikonnikom. Zalovany do roku 2005 vykonédval
zdravotné poistenie ako verejnopravna institlicia a Zalobca je podnikatelom - fyzickd osoba, ktora
podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika). Zalovany vykonaval
zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje zdravotna starostlivost a sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zmysle § 2 Zakona ¢. 273/1994 Z.z. Poskytovanie thrad
zdravotnou poistoviiou za poskytnutil zdravotnu starostlivost’, v danom pripade poskytovanie lickov pre
poistencov zdravotnych poistovni lekarfiami, je nepochybne zabezpeCovanim verejnych potrieb. Na
tento ucel bola zdravotna poist'ovia zriadend. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sidy oboch stupriov pri



posudzovani vztahu medzi Zalobkyiiou a zalovanym a pri rozhodovani o sankénom naroku zalobkyne
vychédzali z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ vzt'ah medzi zalobkyiiou - podnikatelkou -
poskytovatelkou zdravotnej starostlivosti a zalovanym - zdravotnou poistoviiou nespravne posudili ako
obc¢ianskopravny, a tym narok zalobkyne posudili ako premicany.

21.2. Rovnaku situdciu ako v rozhodnuti najvyssicho studu sp. zn. 5 MObdo 4/2011 (vid’ bod 21.1.)
rie$il dovolaci std aj v rozhodnutiach sp. zn. 6 MObdo 1/2009, 3 MObdo 1/2010 a 2 MObdo 2/2010,
pricom dospel k rovnakému pravnemu nazoru.

21.3. V naleze Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) sp. zn. IV, US 214/2004,
ustavny sud akceptoval nazor najvysSicho sudu uvedeny v rozhodnuti, podla ktorého posudzovany
vztah je obchodnopravnym vztahom, nakolko obaja Ui¢astnici sii podnikatelia a pravny vzt'ah medzi
nimi vznikol v stvislosti s 0 zmluvami tykajucimi sa cennych papierov. V nadvdznosti na to bola pri
rozhodovani ustavného sudu relevantna skuto¢nost’, Ze Obchodny zakonnik obsahuje tipravu odli$na od
Obcianskeho zakonnika (Specidlnu upravu) prave v otazke premlCania, pretoze preml¢acia doba plynie
od okamihu, ked doslo k plneniu. Nejde teda o okamih, ked’ sa opravneny dozvedel o bezdévodnom
obohateni, obvykle to bude ten isty okamih, ako vznik bezdovodného obohatenia. Dizka lehoty je viak v
obchodnych vztahoch zasadne odliSna - do uvahy prichadza iba (v8eobecnd) Stvorro€na premlacia
doba. Ustavny std tak konstatoval, e v danom pripade sa posudzovanie bezddvodného obohatenia bude
riadit’ Obc¢ianskym zakonnikom, ale preml¢anie prav z tohto bezdovodného obohatenia bude podlichat’
inym pravidlam ako tym, ktoré platia v rezZime Obcianskeho zakonnika.

21.4. Pravne zavery najvy$Sicho sudua ustavného sudu vyjadrené v dovolateflom oznacenych
rozhodnutiach sa neli$ia od pravnych zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud. Dovolaci sud pripomina,
ze okolnosti, ktoré boli vyznamné pre rozhodnutie najvysSieho sudu v tychto, zalobcom oznacenych
rozhodnutiach (osobitne to, Ze i§lo o obchodnopravny vzt'ah), sa teda skutkovo a pravne zretelne liSia
od okolnosti vyznamnych z hladiska predmetného sporu zalobcu a Zalovaného.

21.5. Dovolaci sud z tychto doévodov uzatvara, ze odvolaci sid sa rieSenim predmetnej otdzky
neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, nakolko v dovolatelom ozna¢enych
rozhodnutiach odvolaci stid neriesil polozenu otazku.

22. Zalobca v dovolani vyslovne uviedol, e jeho dovolanie je dovodné aj s poukazom na § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, ked’ze podl'a jeho nazoru dovolaci sid neriesil nim vymedzent otazku. Za relevantnu aj v
zmysle tohto ustanovenia oznacil otazku, ¢i ,,pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemkov zastavanych pozemnymi komunikaciami a pozemkov vystavbou pozemnych
komunikacii dotknutych, ak je stranou sporu podnikatel’ pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti na
jednej strane a verejnopravna korporacia na strane druhej pri zabezpeCovani verejnych potrieb pri
vykone samospravnej funkcie v zmysle § 135/1961 Zb., je na premlcanie prdva na vydanie
bezddvodného obohatenia potrebné aplikovat' § 397 Obchodného zékonnika o premlicani®. Tato otazka -
tak, ako bola vymedzena zalobcom - skuto¢ne eSte nebola rieSena dovolacim stidom.

23. Podl'a § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika plati, ze kto sa na tkor in¢ho bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim z
pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23.1. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dna, ked’ sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho tkor obohatil (§ 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli¢i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked’ k nemu doslo (§ 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si
vratit' v§etko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sid na namietku premlcania len vtedy, ak by aj druhy
ucastnik mohol preml¢anie namietat’ (§ 107 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika).

24. Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika plati, ze touto Castou zakona sa spravuju takisto
zavidzkové vztahy medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaji zabezpeCovania verejnych potricb
alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

24.1. V zmysle § 397 Obchodného zakonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premlicacia doba Styri roky.



25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si od Zalovaného uplatiiuje pohl'adavku z titulu bezdévodného
obohatenia za neoprdvnené uzivanie nehnutelnosti nachédzajucich sav k. u. R., a to parciel ¢. KNC
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX. a XXXX/XX (dalej len ,,predmetné pozemky*), ktoré zalovany uziva
ako cestu III. triedy. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k pozemnym komunikaciam II. a III. triedy
priamo zo zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z organu §tatnej spravy na obce a
na vyS$Sie uizemné celky, v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade delimitaéného protokolu o odovzdani
a prevzati nehnutelného majetku - cestny majetok spisany v stlade s § 24b ods. 6 zékona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v platnom zneni a podl'a dohody o prechode majetku s
nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva $tatu v sprave Slovenskej spravy ciest na PreSovsky
samospravny kraj z 9. marca 2007. Predmetné pozemky boli v stilade s prislusnymi predpismi zastavané
v ramci vystavby inZinierskej stavby - cesty III. triedy ¢. 068010 Presov - Drienov - LemeSany. Stavba
tejto cesty bola povolend na zéklade stavebného povolenia ¢. j. Dopr. 3988/0OD-83, ktoré vydal 14.
marca 1983 Okresny narodny vybor - odbor dopravy v Presove. Wdaniu stavebného povolenia
predchadzalo uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. Vyst. 771/82-Kc z 24. augusta 1982. V tom
¢ase predmetné pozemky tvorili jeden celok ako povodna parcela, pozemok ¢. XXXX/X, ktory bol vo
vlastnictve Ceskoslovenského §tatu, v sprave Ceskoslovenskych automobilovych opravovni, narodny
podnik PreSov. Z uvedeného vyplyva, Ze pozemna komunikacia bola v ¢ase vystavby postavena §tatom
na pozemku, ktory vlastnicky patril §tatu. Povodny Zalobca Coryn, s.r.o., bol vlastnikom predmetnych
pozemkov na zaklade kupnej zmluvy z 13. marca 2007. Zakonné vecné bremeno vlastnika tychto
stavieb k predmetnym pozemkom, na ktorych su postavené cesty IIl. triedy vzniklo az uc¢innostou
zakona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vy$§ie uizemné celky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (1. jula 2009). V obdobi predchadzajicemu nadobudnutiu u¢innosti tohto zadkona doslo k
bezddévodnému obohateniu zalovaného na ukor Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu v zmysle § 451
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

26. Podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i€elom dosiahnutia zisku
alebo na tcel dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost
registrovaného socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.

26.1. Podl'a § 2 ods. 2 Obchodného zékonnika podnikatel'om podla tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktord podniké na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,

d) fyzickd osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisand do evidencie podla
osobitného predpisu.

27. Podnikanim je podl'a Obchodného zakonnika len taka ¢innost,, ktorti vykonava podnikatel’ (§ 2 ods.
2, § 23), a zaroven kumulativne splﬁa vSetky znaky, ktoré pozaduje zdkon, teda tie, ktoré st taxativne
vymenované v odseku 1. Su to: samostatnost’, sustavnost, uskuto¢iiovanie vo vlastnom mene, na
vlastni zodpovednost, za ti€elom dosiahnutia zisku. Samostatnost’ pri vykone podnikatel'skej ¢innosti
podnikatelom treba chapat’ v tom zmysle, Ze podnikatel sam rozhoduje o sposobe a formach svojej
podnikatel'skej ¢innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu, ktorého prikazy musi plnit' (napr.
pracovny pomer). Negéiciou samostatnosti nie je plnenie prevzatych zévézkov, pripadne viazanost’
pokynmi klienta a pod. Sustavnost’ podnikania nemozno vykladat’ restriktivne, napriklad tak, ze by malo
ist o nepretrzitd podnikatel'ska ¢innost. Kritérium sustavnosti spifia aj sezonna &innost, pripadne
¢innost’, ktortt podnikatel’ na urcity ¢as prerusi a znovu v nej pokracuje. Dolezité je, aby tmyslom
podnikatela bolo vykonavat’ tato ¢innost’ opakovane. Poziadavka ststavnosti vyluéuje z podnikatel'skej
¢innosti takt ¢innost’, ktord sa vykondva ndhodne, vynimocne, pripadne prilezitostne (vid' komentar
ASPI k § 2 Obchodného zakonnika).

28. Podla ¢l. I § 1 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z., tento zédkon upravuje usporiadanie vlastnickych
vzt'ahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vysSiecho izemného celku podl'a osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy,
ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (d’alej len ,,pozemok pod
stavbou).

28.1. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo v prospech obci priamo zo zédkona, vo verejnom



zaujme, k cudzim pozemkom pod delimitovanymi stavbami vo vlastnictve obci, a to dna 1. jala 2009,
ditom, ktorym nadobudol u¢innost’ (aj) § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. Vecné bremeno k pozemkom
vzniklo bez ohl'adu na to, v akom stave sa tieto stavby k tomuto ditu nachadzali. Podstatné bolo, Ze obce
k tomuto dnu nemali k takymto pozemkom ziadny pravny vztah. Na strane opravneného z vecného
bremena (obce) ide o pravo zodpovedajice vecnému bremenu a na strane povinného z vecného
bremena (vlastnika pozemku) ide o obmedzenie vo vykone vlastnickeho prava - bremeno, tarchu, ktoru
je povinny na svojom pozemku vo verejnom zaujme strpiet’. Ide o vecné bremeno in rem, teda spojené s
vlastnictvom nehnutelnosti. Zjednodusene mozno uviest, ze je to vo svojej podstate z rimskeho prava
prevzata pozemkova sluzobnost. Vecné bremeno in rem je v tradicnom ponimani pravnym institGtom
uréenym na trvalé rieSenie pravneho vztahu k cudziemu pozemku.

29. V danom pripade je nesporné, ze medzi zalobcom a Zalovanym v obdobi, za ktoré Zalobca uplatiiuje
peflazni ndhradu, t. j. od 30. oktobra 2008 do 30. juina 2009, je vylu€ne obc¢ianskopravny vzt'ah ako
majetkovy vztah vyplyvajici zo stavby a uzivania pozemku stavbou cesty stojacou na pozemku vo
vlastnictve Zalobcu. Zalovany nie je podnikatelskym subjektom, nevlastni cestnii komunikaciu na
dosiahnutie zisku, ale tato slizi na bezplatné uspokojovanie verejnej potreby. Dovolaci sud konstatuje, ze
odvolaci sud v danom pripade spravne ustalil, ze predmetom sporu je ochrana vlastnickeho prava
zalobcu, nie plnenie z podnikatel'skej ¢innosti stran sporu. Narok uplatneny zalobcom nijako nesuvisi s
podnikatel'skou ¢innostou zalobcu vo vzt'ahu k zalovanému, a preto je namieste posudit’ pravny vztah
medzi stranami sporu ako obc¢ianskopravny, nakolko Zalobca ziada plnenie za uzivanie pozemkov bez
pravneho dovodu. Ide o pripad, ked’ pravny dévod, ktory by zakladal pravo na plnenie - najjomna zmluva
- neexistoval od zaciatku.

30. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca nedévodne odvolaciemu sudu vytyka, Ze jeho rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni. Dovolaci sud povazuje za spravny pravny zaver odvolacicho
sudu, podla ktorého vztah Zalobcu a Zalovaného posudil podl'a Obc¢ianskeho zakonnika a preto spravne
v stlade s § 107 Obcianskeho zakonnika Zalobu Zalobcu v dosledku uplynutia preml¢acej doby zamietol.

31. Najvyssi sud v zmysle uvedeného preto dovolanie zalobcu zamietol ako nedévodné (§ 448 CSP).
32. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha

CSP).
33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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