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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, na neverejnom zasadnuti konanom
28. maja 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej E. Y., pre pre¢in nezaplatenie dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr. zak., vedenej na Okresnom sude TopolCany pod sp. zn. 2 T 127/2016, o
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 30. jila
2018, sp. zn. 1 To 28/2018, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 30. januara 2018, sp. zn. 2 T 127/2016, (dalej len ako
»okresny sud" alebo ,,prvostupniovy sud"), bola obvinend E. Y. uznana vinnou z pre¢inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

ako sukromna podnikatelka, vystupujica pod obchodnym menom E. Y. HIMA LAYA-SVEDIA-

ERBORISTERIA Natural - kosmetik do 17.12.2014 a nasledne pod obchodnym menom E. Y., so
sidlom Nitrianska Streda 258, ICO: 33 676 968, ktora je v zmysle ustanovenia § 141 ods. 1 zikona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskor§ich predpisov povinna platit’ a odvadzat’ poistné ako
povinne poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba, svoju povinnost’ si nesplnila a splatné poistné za
svoju osobu v lehote splatnosti v obdobi od maja 2012 do juna 2012, od januara 2013 do februara 2016
nezaplatila Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, ICO: 30 807 484 v
celkovej vyske 4.405,11 Eur, taktiez v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov
bola povinna platit’ a odvadzat' poistné na verejné zdravotné poistenie, svoju povinnost si nesplnila a
splatné poistné na verejné zdravotné poistenie nezaplatila v obdobi od maja 2012 do februara 2016 a
Vieobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874
nezaplatila poistné vo vyske 2.628,55 Eur a napokon v zmysle zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov,
v zneni neskorS§ich predpisov bola povinna platit’ a odovzdavat’ dan, pri€om svoju povinnost’ si nesplnila
a splatné dane za obdobie od maja 2012 do februara 2016 Danovému radu Nitra, pobocka Topol¢any,



KruSovska 3882/89 nezaplatila v celkovej vyske 3.154,59 Eur, teda celkovo nezaplatila splatni dan a
poistné na socidlne poistenie a poistné na verejné zdravotné poistenie vo vyske 10.188,25 Eur,

teda vo vacSom rozsahu nezaplatila splatni dan a poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné
poistenie.

Za to jej bol ulozeny podla § 278 ods. 1 Tr. zék., za zistenia polahcujiicej okolnosti podla § 36 pism. j/
Tr. zak., nezistenej pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud
obzalovanej vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a ur¢il ski§obnt dobu vo vymere 1 rok.

Rozsudok prvostupniového sudu bol doruc¢eny prokuratorovi 13.02.2018, obhajcovi 14.02.2018 a
obzalovanej 20.02.2018.

Na podklade odvolania obzalovanej E. Y. Krajsky std v Nitre (dalej len krajsky sud) rozsudkom z
30.07.2018, sp. zn. 1 To 28/2018, podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanu E. Y., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom G. A. ¢. XXX,
podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol¢any
podanej 30.11.2016 pod ¢. Pv 451/2015/4406-47, pre skutok v nej pravne posudeny ako precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tym, ze

ako sukromna podnikatel’ka, vystupujuca pod obchodnym menom E. Y., so sidlom Nitrianska Streda
258, 1CO: 33 676 968, ktora je v zmysle ustanovenia § 141 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, v zneni neskorSich predpisov povinnd platit a odvadzat’ poistné ako povinne poistend
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, svoju povinnost’ si nesplnila a splatné poistné za svoju osobu v
lehote splatnosti v obdobi od maja 2012 do juna 2012, od januara 2013 do februara 2016 nezaplatila
Socialnej poistovni, so sidlom Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, ICO: 30 807 484 v celkovej vyske
4.405,11 Eur, taktiez v zmysle zakona ¢. 580/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov bola povinna platit’
a odvadzat' poistné na verejné zdravotné poistenie, svoju povinnost si nesplila a splatné poistné na
verejné zdravotné poistenie nezaplatila v obdobi od maja 2012 do februara 2016 a VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874 nezaplatila poistné vo vyske
474,15 Eur a napokon v zmysle zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, v zneni neskor§ich predpisov
bola povinna platit’ a odvadzat’ dan, pricom svoju povinnost’ si nesphila a splatné dane za obdobie od
maja 2012 do februara 2016 Danovému radu Nitra, pobocka TopolCany, KruSovska 3882/89 nezaplatila
v celkovej vyske 115 Eur, teda celkovo nezaplatila splatnii dan a poistné na socidlne poistenie a poistné
na verejné zdravotné poistenie vo vyske 4.994,26 Eur, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Rozsudok krajského stidu bol doruceny prokuratorovi 13.09.2018, obhajcovi 14.09.2018 a obzalovanej
17.09.2018.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator) v zmysle § 369 ods. 2 pism.
a/ Tr. por. proti rozsudku krajského sudu v neprospech E. Y. (dalej len obvinenej), z ddvodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podal dovolanie z 22.01.2019 (podané na poste 30.01.2019), ktoré bolo
okresnému sudu doruéené 01. februara 2019, teda v lehote 6 mesiacov podla § 370 ods. 1 Tr. por.

V fiom cituje nielen rozsudok okresného sudu, ale najmi rozsudok krajského stidu a s tam uvedenym
pravnym nazorom sa nestotoziiuje. Poukézal na ustanovenia § 8, § 285 pism. b/ Tr. por. a § 278 ods. 1
Tr. zak., s ktorymi sa krajsky sud doésledne neriadil. Dokazovanim vykonanym pred stidom I. stupiia
bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok, pre ktory bola na obvinenu E. Y. podana
obzaloba, sa stal a tento napliia vietky zakonné znaky pre¢inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Tr. zék., z hl'adiska objektivnej a subjektivnej stranky. O tom nemal pochybnosti ani krajsky sud,
ktory v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze ,,(...) nesplnenie si zdkonnej povinnosti obvinenou v
jednotlivych skutkovo ustalenych obdobiach riadne zaplatit’ dan z prijmu a poistné na socialne poistenie a
verejné zdravotné poistenie, bolo dokazovanim pred stidom prvého stupiia nepochybne preukazané".



Krajsky sud uviedol tiez to, Ze ,,prvostupnovy sud sa spravne v procese dokazovania zameral aj na
zistovanie finan¢nej situdcie obvinenej v rozhodnych obdobiach (a tato vyplyva zo znaleckého
ekonomického dokazovania) z toho pohladu, ¢i disponovala dostatkom finan¢nych prostriedkov, jej
umoziujucich phit’ si zdkonnt povinnost’, dospejic i k spravnemu zaveru, Ze tomu tak bolo".

Z uvedeného je zrejmé, ze hoci spachanie trestného ¢inu obvinenou bolo vykonanym dokazovanim v
celom rozsahu preukazané a ani krajsky stid nemal Ziadne pochybnosti o naplneni vSetkych zakonnych
znakov trestného €inu, vratane subjektivnej stranky (imyselného zavinenia), rozhodol o jej oslobodeni
spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por., teda z dovodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom. K
takémuto pravnemu zaveru dospel krajsky std vyluéne na zaklade toho, Ze skutkova veta
prvostupiiového rozsudku neobsahovala konkrétne vyjadrenie imyselného zavinenia, kon$tatovanie, Ze
obvinena sa dopustila inkriminovaného konania napriek tomu, ze mala dostatok finan¢nych prostriedkov
na uhradu splatnej dane a poistného. Aj ked’ obdobny pravny zaver vyslovil senat NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 6 Tdo 62/2011, zo 16.08.2012, sa s rozhodnutim krajského
sudu nestotoziiuje. V tej stvislosti poukazuje na iné rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Tdo 49/2011, z 29.11.2011, podla ktorého ,,(...) subjektivna stranka trestného ¢inu nemusi
byt v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku vyjadrena tak, aby to znamenalo prevzatie
zakonnej definicie prisluSnej formy zavinenia (§ 15 a § 16 Tr. zak.) do popisu skutku. Subjektivnu
stranku konania pachatela pojmovo vymedzuje pravna veta, pokial’ je forma zavinenia vyslovne uvedena
v ustanoveni osobitnej Casti trestného zakona. Inak forma zavinenia vyplyva z ustanoveni § 17 a § 18
Tr. zak.". Z tohto rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,,(...) skutkova veta vyroku odsudzujuceho rozsudku
nesmie pouzitej pravnej vete vyslovne obsahovo odporovat’. Ak tato podmienku spliia, nie je vo vztahu
k zavineniu a jeho skutkovému vyjadreniu, ktoré ma zodpovedat spravnemu pravnemu posudeniu
zisteného skutku, splneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.".

Wslovil nazor, ze v predmetnej trestnej veci nielen Ze bolo spachanie inkriminovaného trestného ¢inu
obvinenou jednozna¢ne preukédzané, ale aj formulacia skutkovej vety vo vyroku odsudzujiiceho rozsudku
sudu prvého stupna zodpovedala pravnej kvalifikacii podla § 278 ods. 1 Tr. zak. Je pravdou, ze
skutkova veta neobsahuje konkrétne vyjadrenie umyselného zavinenia obvinenej, ale z vysledkov
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze umyselné zavinenia jej bolo nepochybne preukazané. Absencia
konstatovania v skutkovej vete, Ze ,,(...) obvinena tak konala napriek tomu, Ze mala dostatok finanénych
prostriedkov", nemoze byt dovodom na prijatie pravneho zaveru, ze skutok nie je trestnym ¢inom. S
takymto prisne formalistickym pristupom k posudzovaniu trestnosti ¢inu, ktory ignoruje vysledky
dokazovania a povySuje formulaciu skutku nad nepochybne zisteny skutkovy stav, sa nestotoziuje. Ina
situacia by bola, pokial’ by skutkova veta nezodpovedala pravnej vete vyroku odsudzujuceho rozsudku,
resp. by tejto pravnej vete dokonca odporovala, ¢o ale o taky pripad v tejto trestnej veci nejde.

Pri pre¢ine podla § 278 ods. 1 Tr. zak. nie je forma zavinenia explicitne vyjadrena v prisluSnom
ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zékona, a teda imysel nie je vyslovne uvedeny ani v pravnej vete
odsudzujuceho rozsudku, ale vyplyva priamo z ustanovenia § 17 Tr. zak. Skutkovéa veta odsudzujiceho
rozsudku nemusela v tejto trestnej veci nevyhnutne obsahovat’ formulaciu, ze ,,(...) obvinena tak konala
napriek tomu, Zze mala dostatok finan¢nych prostriedkov". Krajsky sud rozhodujuci o odvolani obvinenej
nemal zdkonny podklad na zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu a na jej oslobodenie spod
obzaloby podl'a § 285 pism. b/ Tr. por. Tym je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

Vzhl'adom na uvedené, navrhol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, aby podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny zékon v ustanoveniach § 8, § 278 ods. 1 Tr. zdk. a v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d/, § 285 pism. b/ Tr. por. v prospech obvinenej E. Y.,

Dovolanie generalneho prokuratora bolo 07.02.2019 doruéené obvinenej, ktora sa prostrednictvom
obhajcu k nemu vyjadrila 19.02.2019 v tom smere, Ze je nedévodné. V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. dovolanie je uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia sudu vo veci samej, pokial tieto chyby
spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo v inych skuto¢nostiach podl'a noriem hmotného prava.



Pritom je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a
druhého stupiia s tym, Ze ich nemoze menit, ani dopliat. Podstatou spravneho posudenia skutku je
aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok v pdvodnom konani bol subsumovany - podriadeny pod
spravnu skutkovii podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zdkone, priCom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’
¢inu (§ 24 az 30 Tr. zék.), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Tr. zak.), alebo pochybenia pri
uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod.

Vzhl'adom na uvedené obvinena konstatuje, Ze generalny prokurator neuviedol ani jeden argument, ktory
by odévodnoval naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvinena ma za to,
ze skutok nebol chybne pravne posudeny, nedoslo ani k chybnej aplikacii prisluSnych noriem hmotného
prava a skutok ustaleny v napadnutom rozhodnuti bol podriadeny pod spravnu skutkovil podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone. V plnom rozsahu sa stotoziuje aj s argumentaciou
rozsudku krajského sudu, v ktorom zakonne, jednoznaéne a zrozumitelne skonstatoval, na zaklade akej
skutoénosti bolo potrebné obvinent spod obZaloby oslobodit’. Napadnutym rozhodnutim nebol poruseny
zakon v ustanoveniach § 8, § 278 ods. 1 Tr. zadk., § 321 ods. 1 pism. d/, § 285 pism. b/ Tr. por. v jej
prospech.

Navrhla, aby dovolaci sud podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie generalneho prokuratora odmietol.

Vyjadrenie obvinenej bolo na vedomie dorucené generalnemu prokuratorovi 01.03.2019 a okresnému
prokuratorovi 26.02.2019, ktori pravo vyjadrit’ sa k nemu nerealizovali.

Najvyssi sud po preskimani dovolania na podklade spisu zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou (§
369 ods. 2 pism. a/, § 373 ods. 1 Tr. por.) v zdkonnej lehote, na prisluSnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.) a spiiia i vietky obligatérne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.).

Dovolaci sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny dovolaci
dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade nebol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy
konaju z uradnej povinnosti. Podl'a odseku 11 tohto ustanovenia sid modze vykonat aj dokazy, ktoré
strany nenavrhli Strany maji pravo nimi navrhnuty dokaz zabezpecit. Podla odseku 19 tohto
ustanovenia pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom
zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 278 ods. 1 Tr. por. sid mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu.
Podrl'a odseku 2/ tohto ustanovenia ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o
vine a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sud méZze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti,
ktoré boli prebraté na hlavnom pojednévani a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednévani
vykonané.

K uvedenému sa ziada dodat’, ze skutok uvedeny v obZalobe musi sud prejednat’ vzdy v celom rozsahu,
prifom ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky dokazovania, vratane upravy
skutkovej vety. Touto upravou stihaného skutku v rozhodnuti sidu vSak nesmie byt poruSena podstata
skutku (totoznost’ skutku s obzalobou), ktorad spociva v konani pachatel’a a v nasledku (ucast’ pachatela
na konani a nasledok musia byt aspon scasti zachované), ktory bol tymto konanim spdsobeny a medzi



nimi musi existovat’ pri¢inna suvislost’. Podstata skutku nebude teda porusend, ak sa zmenia okolnosti
tykajlice sa miesta a ¢asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spésobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu
alebo formy zavinenia.

Pre¢in nezaplatenie dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. je spachany tym, kto vo via¢Som
rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné dochodkové sporenie, potresta sa odilatim slobody aZz na tri roky. Z konStrukcie tohto
trestného ¢inu je zrejmé, Ze ide o umyselny trestny ¢in.

V zmysle § 8 Tr. zak. trestny ¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. precin je imyselny trestny ¢in, za ktory tento zdkon v osobitnej
¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujicou pat rokov.
Podl'a odseku 2/ tohto ustanovenia nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom podla svojho vnitorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezévisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 15 Tr. zak. trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo6ze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho sposobi,
bol s tym uzrozumeny.

V zmysle § 17 Tr. zak. pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak
tento zakon vyslovne neustanovuje, ze sta¢i zavinenie z nedbanlivosti.

Treti diel, trestné ¢iny proti mene a trestné ¢iny danové podla § 270 az 280 Tr. zak. zahriiuje iba
skutkové podstaty tam uvedenych trestnych ¢inov, ktoré je mozné spachat’ iba vo forme umyselného
zavinenia, a to bud’ umyslom priamym alebo umyslom nepriamym.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moéze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil ndrok na nédhradu §kody.

Zhrnutim uvedené¢ho je mozné konStatovat, Ze vykonané dokazy netvoria eSte skutkové zistenia.
Uplnost  dokazovania vytvara len nevyhnutny predpoklad pre d’aliiu myslienkova &innost sudu
spocivajicu v zhodnoteni tychto dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. a vo vytvoreni zaverov o tom, Ci,
ako a k akému skutku doSlo. Az tieto zavery, ktoré potom sud vyjadri vo vyroku rozsudku v tzv.
skutkovej vete tvoria skutkovy stav zisteny v napadnutom rozsudku v zmysle ustanovenia § 322 ods. 4
Tr. por.

Podl'a § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v désledku odvolania podaného v
prospech obzalovaného, nemdze v novom konani dgjst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Dokazovanie uz v konani pred sidom prvého stupiia preukazalo umysel obvinenej spachat’ Zalovany



trestny ¢in. Na hlavnom pojednavani totiz uviedla aj to, Ze v dobe splatnosti poistného a dane si nesplnila
povinnost’ ich zaplatit, hoci boli trzby v obchode, ale mala mnozstvo po6ziieck od nebankovych
subjektov, podnikanie nemohla ukoncit’, nakolko by nemala z ¢oho platit’, pri§la by o dom, na ktory je
hypotekarny uver. Od podania obzaloby uhradila 3 000,- Eur socidlnej poistovni a 115,- Eur dafovému
uradu. Okresny sud tato skuto¢nost’ v§ak do skutkovej vety nepremietol, hoci bol na to opravneny (aj
povinny), priCom k zmene totoznosti skutku by nedo$lo. Pritomny prokurator nevyuzil navrhové
opravnenie na takato Upravu zalovaného skutku.

Uvedené ustanovenia krajsky sud v odvolacom konani re§pektoval. Doplnil dokazovanie na verejnom
zasadnuti, na ktorom rozhodoval o odvolani obvinenej, pricom jeho skutkové zistenia boli totozné so
skutkovymi zavermi okresného stdu, okrem znenia skutkovej vety, v ktorej chybalo zistenie, Ze v dobe
splatnosti mala dostatok finanénych prostriedkov. Tento odvolaci sid vSak pre absenciu odvolania
prokuratora v neprospech obvinenej, vysledky tohto dokazovania nemohol premietnut do skutkovej
vety. Doslo by totiz k zhorSeniu postavenia obvinenej, ¢o by bolo v rozpore so zasadou zakazu zmeny k
horsiemu (reformatio in peius). Podl'a dlhodobej zauZivanej sidnej praxe totiz zasada zakazu zmeny k
hor$iemu sa tyka nielen vyroku o treste, vyroku o nahrade §kody, vyroku o ochrannom opatreni, ale aj
vyroku o vine - skutkovej vety a jej pravnej kvalifikacie.

Konstatované preukazuje, ze procesny postup krajského sidu ako odvolacieho sudu, ktory predchadzal
napadnutému rozhodnutiu bol zakonny a v stlade so zdkonom je aj vyhlaseny rozsudok, ktory
dovolanim z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. napadol generalny prokurator. To teda znamena, Ze
krajsky sud neporusil Ziadne ustanovenia zakona, a to ani tych ustanoveni, ktoré st uvedené v dovolani.

Generalny prokurator v dovolani sa domaha takéhoto zhorSenia postavenia obvinenej, ¢o je vSak za
daného stavu, podla zisteni najvyssieho sidu v celom rozsahu nedévodné.

Najvyssi sud pre uplhost’ poznamendva, ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu - prec¢inu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. - vyzaduje umyselné zavinenie. V Zalovanom
skutku prokurator neuviedol také slovné vyjadrenie, vyplyvajice zo zakonne ziskanych dokazov, ktoré
by umysel obvinenej bez akychkol'vek pochybnosti preukazovalo. Takuto upravu skutkovej vety
nenavrhol okresnému sidu po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani, resp. v tomto smere
prokurator nepodal v neprospech obvinenej ani odvolanie.

Dovolaci sud, plne reSpektujuc skutkové zistenia niz§ich sudov, dospel k zaveru, ze v skutkovej vete
tak, ako je uvedena v obzalobe, resp. v rozsudku okresného stdu, nie je vyjadreny umysel, hoci ide o
umyselny prec¢in. V zmysle uvedeného dovolaci sid odkazuje na spravnost tvah a argumentaciu
krajského sudu v napadnutom rozsudku ako aj na tvahy dovolacieho siidu v tomto rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, vzhl'adom na vyjadrené, rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto uznesenia na neverejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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