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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N., advokata so sidlom v H., zastapeného JUDr.
Janou Polakovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Studenohorska 42, proti zalovanej 1/ N.
byvajucej vo D. zastipenej Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s.r.o., v mene ktorej kona JUDr.
Michal Mandzék, so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, ICO: 35 943 882, 2/ Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, o ochranu osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 4 C 151/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. novembra 2017, sp. zn. 11 Co 41/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovana 1/ mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 13. novembra 2014 ¢. k.
4 C 151/2010-288 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal: a/ urenia, Ze ¢ast’ prednesu zalovanej 1/
dna 15. oktobra 2009 na 41. schodzi Narodnej rady SR, v ktorej ako ministerka spravodlivosti SR
povedala: ,,Predstavim vam dvoch lidrov a potom eSte péar pripadov stihania. Pani N., hlavna
predstavitel’ka piatich viet sa eSte pred nedavnom volala pani G.. Verejnosti sa zviditelnila tym, Ze ako
jedina predsedniCka senatu rozhodla v neprospech statu v kauze tzv. S. zmeniek, ktoré opozicia neustale
kritizovala. Stat by mal podla nej za zmenky zaplatit' pol miliardy korin. Dovolim si pouZit slova
¢loveka, ktory uZ nie je medzi nami a si ho osobne za jeho pracu vazim. Ide o pana N., ktory ziskal
informdcie o tejto sudkyni, postavil sa vo€inej a podal 1. jila 2006 na fiu trestné oznadmenie za kauzu S.
zmeniek. K rozhodnutiu dospel, ked’ videl uplny zdznam z rozhovorov, ktoré poskytla sudkyna G. a
obhajca Union banky Z. v Slovenskej televizii Citujem tlaovi besedu N.. Citat: v tychto
kontroverznych vypovediach je dostatok dokazov pre podozrenie z trestného Cinu prijatia uplatku ...
koniec citatu® je neopravnenym zasahom do prava zalobcu na ochranu osobnosti, b/ ulozZit' povinnost’
zalovanému 2/ sa za vy$§ie uvedené vyroky Zalovanej 1/ ako byvalej ministerky spravodlivosti SR,
ospravednit, ¢/ ulozit’ povinnost’ Zalovanému 2/ v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku oznémit’
vSetkym poslancom Narodnej rady SR text vyroku rozsudku a d/ vyslovit, Zze Zalobca ma pravo



zverejnit’ rozsudok v dvoch dennikoch vydavanych v Slovenskej republike na naklady Zalovanej 1/. Sud
prvej inStancie posudzoval vyroky zalovanej 1/, ktoré urobila v rdmci svojho prednesu na 41. verejnej
schddzi NS SR ako vyroky prednesené fyzickou osobou, teda nie ako podpredsednickou vlady a
ministerkou spravodlivosti, ked’Ze i§lo o prejav k navrhu skupiny poslancov na vyslovenie nedovery k jej
osobe a nejednalo sa o oficidlne stanovisko ministerstva, v tejto stivislosti vyhodnotil namietku Zalovanej
1/ o nedostatku jej vecnej pasivnej legitimacie za nedévodni. Ked’Ze uvedena tivaha zaroven vyluovala
pasivnu vecnu legitimdciu zalované¢ho 2/, zalobu proti nemu zamietol. Dospel k zaveru, ze zalobcom
oznacené vyroky zalovanej 1/ bolo potrebné povazovat’ za skutkové tvrdenia, nie za hodnotiace tisudky,
¢o vyplynulo z formulacie vyjadrenia Zzalovanej 1/, v ktorom iba kon§tatovala uréité fakty bez toho, aby
ich hodnotila. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho
autora, ktory k danému faktu zaujima uréity postoj tak, ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a
prijatelnosti, a to na zéklade vlastnych, teda subjektivnych kritérii, k ¢omu vSak v tomto pripade
nedoslo. Pokial’ ide o ¢ast’ vyroku, ktorym zalovana 1/ citovala z tlaCovej besedy N., sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze boli pravdivé. Zalobcu povazoval za relativnu osobu verejného ziujmu, a to
vzhladom na jeho prevzatie pravneho zastupovania strany konania v kauze, ktora bola predmetom
verejného zaujmu a celospolocenskej diskusie. Wvodil, Zze takato osoba musi strpiet’ va¢si zasah do
osobnostnych prav a skonStatoval, ze skutkové tvrdenie ako také v spojitosti s d’alSim skutkovym
tvrdenim o nezacati trestného stihania, nebolo mozné povazovat’ za zasah do osobnostnych prav zalobcu
sposobily vyvolat mu ujmu. V tomto ohlade preto nemal za podstatné, ¢i osoba Zalobcu je osobou
verejného zaujmu, ked’ze samotné skutkové tvrdenie posudil ako nespdsobilé vyvolat’ ujmu zalobcovi.
Zalovana 1/ iba konstatovala skutodnosti, ktoré boli uz zverejnené, boli predmetom verejnej diskusie,
pricom zaroveinl bolo zo strany zalovanej 1/ konStatované akym spdsobom bola vec trestného ozndmenia
skoncend. N. informoval na tlacovej besede o svojich zisteniach, ktoré ho viedli k podaniu trestného
oznamenia na sudkyfiu, a to po zhliadnuti rozhovorov s fiou a Zalobcom. Skuto¢nosti spomenuté vo
vystupeni zalovanej 1/ sa skutoCne stali a tato len na ne poukazala, a teda nebolo mozné vyvodit’, ze
zalobca bol oznafeny za osobu poskytujucu uplatok. Zaverom dospel k zaveru, ze zalobe o ochranu
osobnosti nebolo mozné vyhoviet, ked vyroky Zalovanej 1/ nepovazoval za neoprdvnené a sposobilé
negativne dopadnut’ na osobu Zalobcu a narusit’ alebo ohrozit’ jeho osobnostné prava, preto mu ani v
danom pripade neprindlezi ochrana spocivajica v priznani primeraného zadostuéinenia. Vzhl'adom k
uvedenému nepovazoval za potrebné vykonat’ Zalobcom navrhnuté dokazovanie vyslhichom svedkov N.
a ako nadbyto¢né ich zamietol. Rovnako stid prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat' dalSie
dokazovanie navrhnuté stranami, a aj tieto ako nadbyto¢né zamietol. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 14.
novembra 2017 sp. zn. 11 Co 41/2015 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil, Zalovanym 1/, 2/ priznal
narok na nahradu trov konania. Odvolaci sid sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotoznil s dévodmi odvolanim napadnutého rozsudku prvoinStan¢ného stdu, ked’ tento dostatocne
zodpovedal na v konani nastolené otazky, majice pri rozhodovani o tomto naroku podstatny vyznam,
priCom sa v rozhodnuti vysporiadal aj s podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude
prvej inStancie. Doplnil, ze predmetom sporu je narok zalobcu uplatneny podla § 11 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*), ktory priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti, najmi
zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Zakonne podava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov, stanovuje ale znaky
spravania zasahujuceho do osobnosti. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie posudzoval
zalobcom ozna¢ené vyroky zalovanej 1/, ktoré urobila dha 15. oktobra 2009 v ramci svojho prednesu na
41. verejnej schodzi NS SR v prejave k ndvrhu skupiny poslancov na vyslovenie nedovery jej osobe.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie v tom, Ze oznaceny prejav, ktory predniesla
zalovand 1/ ako fyzickd osoba vo svojom mene a nie ako podpredsednicka vlady a ministerka
spravodlivosti. Uvedena skutoCnost mala bez dalSicho za nasledok pravnu bezzakladovost zaloby
uplatnenej proti zalovanému 2/. Vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia Zalobcom namietanych vyjadreni
zalovanej 1/ povazovanych stidom prvej inStancie za skutkové tvrdenia, sa odvolaci sud rovnako
stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, a to ¢o do hodnotenia ich pravdivosti, ktoré podrobne rozobral
a odovodnil. Z vyrokov zalovanej 1/ posudzovanych v kontexte celého obsahu prejavu nemozno



vyvodit, Ze by v nom bol zalobca oznaceny za lidra a ani za osobu poskytujucu uplatok. Predpokladom
uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, ze doSlo k neoprdvnenému zasahu a
jednak to, ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na pravach chrénenych § 11 a nasl. OZ.
Aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat’ sa ochrany podla citovanych ustanoveni
a povinnost’ sidom uloZzené sankcie znasat, musia byt obe ticto naleZitosti splnené. V posudzovanom
pripade, v ktorom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by ozna¢enymi vyrokmi zalovanej 1/,
doslo k neopravnenému zisahu do prav zalobcu, sa sid prvej inStancie spravne nezaoberal
proporcionalitou pri kolizii prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti. Dovolaci sud sa
stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, pokial’ ide o zamietnutie d’alSich navrhov stran sporu na
doplnenie dokazovania. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP a to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Zotrval na
svojom tvrdeni, Ze Zalovana 1/ predniesla svoje tvrdenia na pdde NR SR ako ministerka spravodlivosti a
podpredsednicka vlady, za ktoré zodpoveda aj po skonceni svojej funkcie. Skuto¢nost, ze zalovana 1/
vystupovala vo vyznamnej S$tatnej funkcii, teda reprezentantky vlady a sucasne rezortu, ktory
reprezentovala, a to umociuje zavaznost' jej vyrokov a ich pripadnu vierohodnost’ o osobe Zalobcu.
Tvrdenia Zalovanej 1/ si nielen hrubo znevazujuce osobu a profesionalnu Cest Zalobcu, majice
charakter skutkovych tvrdeni, ale su aj plné neodbornych pravnych lapsusov. Sudy v rozpore s
judikatirou nespravne vyhodnotili aj skuto€nost’, Ze vyjadrenia Zalovanej 1/ su skutkové tvrdenia a nie
hodnotiace usudky, t. j. nevyjadruju subjektivny nazor zalovanej 1/. Uviedol, Ze neopravnenym zasahom
je zésadne kazdé nepravdivé, alebo pravdu skreslujice tvrdenie, ktoré zasahuje do prav chranenych
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, priCom je bezvyznamné, ¢i povodca tychto tvrdeni si bol
vedomy alebo nie nepravdivosti svojich tvrdeni, alebo ¢i i§lo o preberanie poznatkov od inych subjektov.
V tomto smere poukédzal na rozhodnutia Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 1941/2007, sp. zn. 28
Cdo 662/2002 a sp. zn. 28 Cdo 1410/2002. Skutkové tvrdenie sa musi opierat o fakt, objektivne
existujucu realitu, ktori mozno zistit pomocou dokazovania, a ktorého pravdivost’ je overitelnd. V
danom pripade skuto¢nost’ o existencii dokazov, ktoré neopodstatnene uviedol N. a nekriticky citovala
zalovand 1/ pre podozrenie z trestného ¢inu prijatia Uplatku, a teda aj zo strany osoby Zalobcu
poskytovania bolo mozné dokazat' v trestnom konani, ¢o sa v8ak nestalo. Osocujiici vyrok N. voci
osobe zalobcu, ktory nekriticky prevzala Zzalovana 1/ bol motivovany sporom, ktory viedol proti N. vo
veci ochrany osobnosti, ktory skoncil v neprospech N., ktory bol zaviazany sa ospravedlnit’ a uhradit’
vysokl nemajetkovii ujmu, ¢o zrejme motivovalo nepriatel'stvo menovaného voci zZalobcovi. Sudy
nespravne posudili aj otdzku, ¢i advokat je osobou verejného zaujmu. Z rozhodnutia sudu vyplyva, ze
advokata povazuju za osobu udajne relativneho verejného zaujmu vzhladom na prevzatie kauzy, ktora
bola predmetom verejného zaujmu a celospoloc¢enskej diskusie. Podla nazoru dovolatela advokat je
sukromnou osobou, ktora nie je ani politikom, ani verejnym cinitelom, je podnikatelom a ako taky nie je
verejnym Cinitelom. Zasah do prava na ochranu osobnosti advokata je o to horsi, ze podla § 18 zak. ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie konat’ ¢estne a svedomito, dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia
pokladd za prospesné. Dalsou spornou otazkou, ktori nespravne vyhodnotili sidy, je posudenie
skutkovych tvrdeni o zalobcovi na 41. verejnej schodzi NR SR dna 15. oktébra 2009 zo strany zalovanej
1/ mala preukazat,, ze mala a/ rozumné dovody sa spolichat’ na pravdivost’ informéacie, ktoru $irila, b/ ze
podnikla dostupné kroky k tomu, aby si overila pravdivost difamacénej informacie, ktort Sirila v
parlamente o Zalobcovi, ktorou ho pred najvys$im zastupitel'skym plénom urazala slovami ,,...predstavim
Vam dvoch lidrov a ete par pripadov stihania, trestny ¢in poskytovania tplatku sudkyni®. Zalovana 1/
nesphila ani jednu podmienku, aby si overila opodstatnenost’ skutkovych tvrdeni, ktoré Sirila pred
poslancami parlamentu. Ak by to bola urobila, bola by zistila, Ze proti podobnému ttoku sa zalobca uz
branil zalobou proti vydavatel'ovi v konani pred Okresnym stidom Bratislava I a bol uspe$ny. Navrhol,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovana 1/ sa k predmetnému dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky



dovolanie Zalobcu odmietol, a to v zmysle ustanovenia § 447 pism. f/ CSP. Zalovany 2/ sa nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, a to z
nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za u¢innosti CSP, kedy tiez treba dovolanie povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,dalsim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia
inStancia, v ramci ktorého konania by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj sp. zn. 1 Cdo 140/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013,
6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolaciecho konania (1 Cdo 134/2018, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritérnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie Gspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V danom pripade je v dovolani
uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

11. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto



pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel' a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a
oznacenim rozhodnutia najvysSieho stidu dolozit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

15. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho stdu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprdvnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoinstanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym, ani vyhl'adavat vSetky do uvahy prichadzajuce
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky. V opa¢nom pripade by uskutoénil
dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétne ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 124/2018, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

16. Preto dovolaci sud najskor riesil otazku pripustnosti dovolania z dévodu § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
teda ¢i dovolatel’ jasne vymedzil konkrétny, zakonom predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne uviedol,
ktory konkrétny judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, resp. rozhodnutie dovolacicho sudu ustalené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci
sud vo svojom rozhodnuti. Tento dovod pripustnosti sa musi viazat’ na konkrétnu ustaleni rozhodovaciu
prax najvysSieho sudu, ktord nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci
sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou
interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, zvysuje
sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada
alebo predvida.

17. Dovolaci sud preskimanim obsahu dovolania zistil, Ze dovolatel’ si nesplil tato povinnost, ked’
nekonkretizoval, neformuloval pravnu otazku, neuviedol konkrétne rozhodnutia dovolacicho stdu, od
ktorych sa odvolaci sud odchylil, a tiez neuviedol, v ¢om sa odvolaci sud v prejednavanej veci odchylil
od ustalenej sudnej praxe dovolacieho stidu. Pokial’ dovolatel’ uviedol rozhodnutia Najvyssieho sudu CR,
dovolaci sud pripomina, ze podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolacim stidom sa rozumie Najvyssi sud
SR.

18. Zalobca v dovolani sice formalne oznacil za dovolaci dovod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
vychadzajiuc z obsahu dovolania v skuto¢nosti vy¢ital odvolaciemu sudu nedostatoéne zisteny skutkovy
stav, ked’ nevypocul vSetkych navrhovanych svedkov a nevykonal vSetky stranami navrhnuté dokazy,
ako aj nesprévne pravne posudenie veci.



19. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol dovolatelom vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az
§ 435 CSP, ¢o znamend, Ze zalobca ziadnym spdsobom nevyargumentoval existenciu dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktoré v dovolacom prejave uviedol. Absenciu takej nalezitosti
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ CSP).

20. Najvys$si sud preto konstatujuc danost’ dovodov pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. f/
CSP, dovolanie zalobcu odmietol.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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