Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/203/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 5914200216

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5914200216.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sikutu, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Vladika a JUDr. Janky Cisarovej, v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastupen¢ho poverenym
zamestnancom O., proti zalovanym 1/ O., byvajicemu v F., a 2/ O., byvajucemu v F., obaja zastiipeni
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jan¢i, s. r. 0. so sidlom v Ruzomberku, Donfova 1451/21,
ICO: 36 862 304, o zaplatenie 151.224,32 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 2 C 14/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28.
novembra 2017 sp. zn. 11 Co 259/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

I1. Zalovani 1/, 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. jina 2017 ¢. k. 2 C
14/2014-229 ulozil Zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 151.224,32 Eur s tirokom
z omes$kania z jednotlivych splatok v poradi ako nastala ich splatnost’. V ostatnej ¢asti Zalobu zamietol.
Zalobcovi voéi zalovanym 1/, 2/ priznal spolo¢ne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal za to, ze vzhladom na vznesenil namietku
premlCania zo strany Zalovanych 1/, 2/ skimal, kde a kedy doslo k preml¢aniu naroku Zalobcu na
uplatnenie svojho prava na stde. Ustalil, Ze v preskiimanej veci zalobca mohol podat’ Zalobu uz dna 21.
aprila 2010, dilom nasledujicim po zosplatneni tiveru, teda tymto dilom zacala plyntit’ preml€acia doba a
uplynula ditom 21. aprila 2013. Zaloba bola podana nasledne diia 20. janudra 2014, t. j. po uplynuti
premlcacej doby. Vzhl'adom na namietku Zalobcu o tom, Ze vznesena namietka preml¢ania je v rozpore s
dobrymi mravmi, skimal, ¢i ide o vykon prava vzniest namietku premlCania, v stlade s § 3
Obc¢ianskeho Zakonnika (d’alej len ,,0Z). Zohladnil, Ze uver zalovanymi riadne splacany nebol ani po
vyhlaseni splatnosti celého tiveru, kedy Zalovani svoj dlh neuhradili. Po dobrovolnej drazbe bol na
zalovanu sumu zapocitany vytazok z drazby, zvySna ¢ast’ pohladavky bola priznana v sidnom konani a
vymahana v exekucii. PocCas celého procesu zalovani nenamietali svoj dlh, vyjadrovali ochotu ho



uhradit’. V exektcii bola uzatvorena zmluva o postupnom splacani vymahanej pohladavky, ktorou
zalobca umoznil zalovanym splacat’ dlh mesaénymi splatkami vo vySke 1.000 Eur. Ubezpe€ovali
zalobcu, Ze vyvijaju sily k predaju nehnutelnosti, aby mohli zaplatit’ jeho pohl'adavku. Prvoin§tan¢ny sud
zohl'adnoval, Ze za ucelom zabezpecenia pohladavky zalobcu voéi zalovanym, vzniknutej na zaklade
zmluvy o uvere, bolo dojednané medzi zmluvnymi stranami zalozné pravo, to znamena, ze pohladavka
zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, bola pravne zabezpecend pre pripad, ze zalovani 1/ a 2/ svoj
dlh nesplnia. Zalovani 1/ a 2/ v lehote splatnosti svoj dlh voéi Zalobcovi nesplatili, preto vyuzil svoju
zakonni moznost’ zalozné pravo vykonat’, uspokojit’ sa zo zalohou, a vytazok dobrovolnej drazby bol
zauc¢tovany Zalobcom na Ciasto¢nu thradu predmetného tiveru na istinu vo vyske 451.224,32 Eur dilom
26. oktobra 2010. Po vyhlaseni dobrovolnej drazby sidom za neplatnti, vytazok dobrovolnej drazby
zalobcom bol vrateny vydraZitelovi a vlastnicke pravo k predmetu drazby bolo zapisané v prospech
zalovaného 1/. Uvedené skutkové okolnosti siid povazoval za takej intenzity a vynimo¢ného charakteru,
ze odovodnovali odopretie ochrany prava zalovanych 1/ a 2/ na uplatnenie ndmietky preml¢ania, nakolko
by i8lo o vykon prava, ktory je formalne v stilade so zdkonom, avsak zaroven o prostriedok umoziujuci
poskodit’ zalobcu ako ucéastnika pravneho vzt'ahu na ukor zalovanych 1/ a 2/. Na zaklade uvedeného
preto Zalobe scasti vyhovel a v ¢asti naroku Zalobcu na zaplatenie Grokov a urokov z omeskania vyhovel
iba ¢iastoc¢ne tak, ako uviedol vo vyroku rozhodnutia.

2. Na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci std“) rozsudkom z 28.
novembra 2017 sp. zn. 11 Co 259/2017 napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanym 1/, 2/ priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Dospel k nazoru, ze
prvoinStan¢ny sud sice vykonal dostatoéné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
avSak vec nespravne pravne posudil, pokial’ na podklade dévodov v napadnutom rozhodnuti uvedenych,
konstatoval, Ze namietka preml¢ania vznesena zo strany Zalovanych je vykonom prava v rozpore s
dobrymi mravmi, ze ide o zjavné zneuzitie prava. Prioritne sa zaoberal otazkou, ¢i Gverova zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu dna 7. marca 2006 je zmluvou spotrebitelskou. PrvoinStanény sud
spravne zohladnil, Ze zmluva o uvere bola uzatvorend medzi pravnym predchodcom zalobcu ako
dodavatelom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a
zalovanymi 1/ a 2/ ako fyzickymi osobami - spotrebitelmi, nekonajucimi pri uzatvarani tejto zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, nakol’ko z vykonanych dokazov
nezistil, Ze by Zalovani 1/ a 2/ v ¢ase uzatvarania tejto zmluvy mali opravnenie na vykon podnikatel'skej
alebo inej obchodnej ¢innosti s predmetom ,,kipa nehnutelnosti*. Aj odvolaci sud ustalil, ze Zalovanym
bol uver poskytnuty ako fyzickym osobam. Odvolaci sud nepovazoval za sporné, ze zmluva o
poskytnuti iveru uzatvorena medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou, za sporné povazoval, ¢i
vznesena namietka preml¢ania Zalovanymi 1/, 2/ je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi ako
ustalil prvoin§tanény sud, alebo je len vykon prava, ktory vzhl'adom na okolnosti, ktoré medzi stranami
sporu prebehli, zaklada s tym spojené pravne nasledky. Dobrym mravom zésadne neodporuje, ak niekto
namieta preml¢anie prava uplatiovaného voc¢i nemu, nakolko inStitat premlCania prispieva k istote v
pravnych vzt'ahoch a je in§tititom zakonnym, teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré
sa podla zadkona premli¢uje. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi ni¢ nebrénilo, aby uz v momente
zistenia, Ze prebicha na sude konanie o ur¢enie neplatnosti drazby, z opatrnosti uplatnil svoje naroky voci
zalovanym 1/, 2/ zalobou na plnenie o zaplatenie zvySku dlhu i naprick tomu, Ze v tom case sice
disponoval vyt'azkom z dobrovolnej drazby, av§ak nemal istotu, s akym vysledkom predmetné konanie
skonc¢i. Zaroven mohol poziadat' o preruSenie tohto konania, nakolko v konani o urcenie neplatnosti
drazby sa rieSila otazka, ktora mala vyznam pre rozhodnutie sudu prave v konani o zaplatenie zvysku
dlhu. To, Ze Zalobca nebol dostatoéne bdely a predvidavy a svoje naroky voéi zalovanym neuplatnil
vCas, nemozno povazovat za také spravanie zalovanych 1/, 2/, pre ktoré doSlo k méarnemu uplynutiu
preml¢acej lehoty Zalobcovi. Zalobea totiz uz pred zosplatnenim tuveru z hladiska platobnej discipliny
zalovanych 1/, 2/ vedel, ze tito si svoje povinnosti vyplyvajice pre nich z uverového vztahu riadne a
vCas neplnia, a preto nemohol ani dévodne predpokladat, Ze sa tak stane v priebehu konania o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby pripadne v tomto konani. Naviac, Zalobca ani dostato¢ne neobjasnil
sudu, aké okolnosti a pohnttky ho viedli k tomu, Ze uveril Zalovanym 1/, 2/ v tom, Ze si svoju povinnost’
uhradit’ mu zvyS$ok dlhu vo vztahu k nemu splnia dobrovolne. Samotné zacatiec konania o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby mozno povazovat’ za moment, kedy sa Zalobca dostal do rizika v tom, s



akym vysledkom predmetne konanie skonéi. Zalovani 1/, 2/ sa nespravali protipravne tym, Ze podali
zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, a taktiez pokial naroky zalobcu boli vytazkom z
dobrovolnej drazby uspokojené, nemali dévod duplicitne vo vztahu k zalobcovi poskytovat dalSie
plnenia na thradu drazbou uspokojeného dlhu. Nemozno preto ich ne¢innost’ v tomto smere povazovat’
za zneuzitie prava, za imysel poskodit’ Zalobcu, ked” ako zalobca, ani oni nemohli predpokladat’ vysledok
konania. Z tychto dévodov sa odvolaci sid odchylil od nazoru prvoinstan¢ného sudu pokial’ ide o
vznesenu ndmietku premlCania a ustélil, ze tato bola vykonom préva, ktorému je potrebné poskytnut’
pravnu ochranu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stiidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Mal za to, Ze v predmetnej
veci bolo potrebné vyrieSit’ tri kIi€ové pravne otdzky, a to, 1/ €i je pre posudenie postavenia fyzickej
osoby ako spotrebitel’a potrebné zohladnit’ fakticky stav alebo je rozhodujica identifikdcia v zmluve, 2/
¢i sa aplikuje pri absolitnom obchode pravna tprava premlCania podla Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika (ObchZ), 3/ a ¢i méze byt namietka premlania vznesend spotrebitelom
posudena v rozpore s dobrymi mravmi.

3.1. Pokial' ide o otdzky pravneho postdenia Zalovanych ako spotrebitelov a ¢i sa aplikuje pri
absolitnom obchode pravna tuprava preml¢ania podla Obcianskeho zikonnika alebo Obchodného
zakonnika, dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ked’ neexistuje ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a tato pravna otazka je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.
K aplikécii ustanoveni o premlcacej dobe v prejednavanej veci poukézal na rozhodnutia Najvys§ieho stidu
sp. zn. 6 MCdo 4/2012 a 7 MCdo 9/2014, k povahe zavidzkového vztahu zalozeného zmluvou o uvere
ako absolitneho obchodu a potrebe aplikacie Obchodného zakonnika. V tychto rozhodnutiach je
vyjadreny pravny nazor, z ktorého vychadzal zalobca pri svojej pravnej argumentacii v tomto konani.
Poukazal na existenciu aj protichodnych rozhodnuti s opaénym vysledkom, kde obdobna vec bola
posudena podla OZ (3 MCdo 14/2014, 4 MCdo 17/2014). Z Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 MCdo 4/2012 zo dia 27. marca 2013, vyplyva, Ze ,,...zmysle § 261 ods. 4 ObchZ sa
akcesorické zavizky spravuju rezimom ObchZ, pokial’ je tomuto rezimu podriadeny hlavny zavizok.
Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni zavizkov z uverovej zmluvy sa preto spravujii ustanoveniami
ObchZ...* Totozny pravny nazor vyjadril Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn.
7 MCdo 9/2014 zo diia 24. marca 2015, podla ktoré¢ho ,,...hlavaym zavidzkovym vztahom, z ktorého
navrhovatelka vyvodzuje svoj narok, je v danom pripade zmluva o tuvere, ktord sa spravuje
ustanoveniami ObchZ. Aj pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom 1/ ako dlznikom, uzavretim
dohody o splatkovom kalendari a uznanim dlhu sa zabezpecovalo plnenie zavazku vzniknutym zo zmluvy
0 uvere, bolo preto potrebné posudit’ tieto pravne ukony podla prislusnych ustanoveni ObchZ, a
nasledne aj otdzku premlCania odporcom 1/ uplatneného naroku bolo treba aplikovat’ ustanovenia
ObchZ...«

3.2. Pokial’ ide o otazku, ¢i méze byt namietka premi¢ania vznesena spotrebitelom posudena v rozpore
s dobrymi mravmi, dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ tato otazka
eSte nebola vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Namietal, Zze pocas celého procesu
vymahania pohladavky Zalovani nenamietali svoj dlh a vyjadrovali ochotu ho uhradit. Po dobrovolnej
drazbe bol na Cast’ istiny pohladavky (Zalovani sumu) zapoéitany vytazok z drazby. Druha cast’
pohladavky bola priznana v sidnom konani a vymahana v exekucii. V exekutcii bola uzavretd Zmluva o
postupnom splacani vymahanej pohl'adavky, ktorou Zalobca umoznil Zalovanym (ako povinnym) splacat’
ich dlh mesaénymi splatkami vo vyske 1000,- Eur. Zalovani opitovne uvadzali e by sa chceli
dohodnut’, Ze uznavaju svoj dlh a maji zadujem ho vyrovnat, ¢o by chceli zabezpecit’ priamym predajom
nehnutelnosti, v CGasti prisluSenstva Ziadali o jeho odpustenic v Go najvi¢iej miere. Zalobca so
zalovanymi nakoniec dospeli k dohode o rieSeni a splateni pohl'adavky. Ttto dohodu Zalovani nespili. Z
priebehu a z vysledku mimostdnych rokovani je zrejmé, Ze Zalovani neviedli rokovanie v dobrej viere.
Svojim konanim zavadzali stid ako aj zalobcu. Na zéklade ustaleného skutkového stavu a predlozenych
dokazov je dovolatel nazoru, ze preukdzal vynimoc¢nu intenzitu okolnosti, za ktorych bola vznesena
namietka preml¢ania a okolnosti za ktorych k preml¢aniu doslo (zalobca disponoval vytazkom z drazby,



moznost’ vznesenia namietky neexistencie dlhu v ur¢itom ¢ase). Navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie alebo ho zmenit’ a narok podla zaloby priznat’.

4. Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba zamietnut'.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, mé viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kli€ovy vyznam v tom zmysle,
7ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli,
konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznac¢enej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

8. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, ako aj ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena.

9. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky.

9.1. PredovSetkym musi ist o otdzku pravnu, teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otdzku. Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj procesnopravna, ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni.

9.2. Nevyhnutnym predpokladom je, Ze ide o otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu, vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu, aj keby bola pripadne v priecbehu konania stidmi posudzovania, nemdze byt
povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist o otdzku, ktort uz riesil
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach ale tato otazka je rieSena rozdielne.

9.3. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt' procesnou stranou nastolend v
dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu
z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

9.4. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je jej zasadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu ktort prejednavanu pravnu vec,
spor, ale aj zo §irSich hladisk, najmd z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,
7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/



CSP, je dany zamerom prispiet’ k prekonaniu ,,existujucej” rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu.

9.5. Na dovazok treba uviest’, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP
je relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

10. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzi pravnu otdzku a neoznac¢i rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré danu otazku riesia rozdielne,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a
ktoré rozhodnutia mal dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt
neefektivne a nedosahujice zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a
nekonkretizovania podstaty rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sidu nemdze najvys$si sud pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstanény a odvolaci sid. V opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacicho konania
zvolenej v CSP, ale aj konkrétne cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3 Cdo
6/2017).

11. Zalobca v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok spodiva v nespravnom pravnom posudeni v
otazke, Ci sa premlCanie prava zo spotrebitel'skej tiverovej zmluvy ma riadit’ ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika alebo Obchodného zakonnika, namietal, ze Zzalovani zmluvu o uvere uzavreli ako Zivnostnici
podla Obchodného zékona, a teda neboli spotrebitelia. Podla ndzoru dovolatela je nespravny nazor
sudov, podla ktorého sa tento vztfah ma riadit ustanoveniami Obcianskeho zakonnika vratane
premlCania; za spravny povazuje nazor, ze na predmetny vztah sa maji aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zakonnika o premlcani, pretoze obsahuji komplexni upravu premléania. Podla nazoru
dovolacicho stdu Zalobca takto v dovolani nastolil pravnu otazku spoésobom, ktory zodpoveda § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP.

12. V danom pripade dovolatel’ nim tvrdent rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho sudu o predmetnej
otazke vyvodzoval z rozhodnuti najvyssicho studu, ktoré na jednej strane spocivali na nazore, ze otdzku
premlCania prava z pravneho vztahu zalozeného zmluvou o tvere, stranou ktorej je spotrebitel, treba
posudzovat’ podl'a ustanoveni ObchZ (6 MCdo 4/2012 a 7 MCdo 9/2014), a na druhej strane na nazore,
ze tuto otdzku treba posudzovat podla ustanoveni OZ o premlcani (3 MCdo 14/2014 a 4 MCdo
17/2014).

12.1. V rozhodnuti z 28. aprila 2011 sp. zn. 2 MCdo 3/2011 dospel najvyssi std k zaveru, Ze zavizkové
vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o uvere, sa bez ohl'adu na povahu ucastnikov spravuju zavizkovou
castou ObchZ.

12.2. Najvyssi std v rozhodnuti z 27. marca 2013 sp. zn. 6 MCdo 4/2012 uviedol, ze zmluva o uvere
upravena ustanoveniami § 497 az § 507 ObchZ je tzv. absolutnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento
pravny vzt'ah bez ohladu na povahu jeho ucastnikov spravuje ObchZ. V takomto pripade pouzitie
ustanoveni OZ neprichadza do tvahy ani pri posudzovani otdzok preml¢ania, ked’Zze vSeobecna pravna
uprava preml€ania je obsiahnuta v obchodnom préave.

12.3. Obdobne rozhodnutie najvyssicho stdu z 21. marca 2015 sp. zn. 7 MCdo 9/2014 spociva na
pravnom nazore, podla ktorého ak hlavnym zavdzkovym vztahom je zmluva o uvere, aj na otdzku
premlcania bolo treba aplikovat’ ustanovenia ObchZ.

12.4. Na rozdiel od toho najvyssi sud vo svojom rozhodnuti z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 a
tiez v rozhodnuti z 26. novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 17/2014 uviedol, Ze ak by najvy$si sud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, musel
by prvoinStanény std vziat' na zretel’ § 5b zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, pricom by
ako ,,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny



dévod (preml¢anie), ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. Mal by tiez zohl'adnit’ § 52 ods. 2
vetu tretiu OZ, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava.

13. So zretel'om na riadne nastolenie pravnej otdzky sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. ¢/ a
vys$Sie konkretizovani nejednotnost’ rozhodovania dovolacich senatov v  minulosti  dospel
preskiimavajici senat najvysSSieho sudu k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu je v
danom pripade procesne pripustny v zmysle uvedeného ustanovenia CSP. Nasledne tento senat skumal,
¢i je dovolanie Zzalobcu aj dévodné.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podla pravneho néazoru vec preskiimavajuceho senatu najvysSieho stdu spociva dovolanim
napadnuty rozsudok na spravnom pravnom posudeni veci. K dévodom veducim k tomuto nazoru
dovolaci sud uvadza nasledovné:

17. Najvyssi sud eSte v Case predchadzajicom vydaniu vSetkych rozhodnuti, na ktoré poukazuje
dovolatel, riesil otazku vztahu prévnej Gpravy premlCania podla OZ a ObchZ v pripade dodavatelom
uplatneného naroku na plnenie (proti spotrebitelovi) z pravneho vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. V rozhodnuti z 25. januara 2011 sp. zn. 5 MCdo 20/2009, ktoré bolo neskér publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 36/2013,
najvy$si sid zaujal pravny zaver, e obsahom zmluvy, ktora spliala vietky znaky typovej zmluvy,
nesmie byt zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého sa na preml¢anie uplatni ObchZ. Toto ustanovenie
spOsobuje totiz nepriaznivejSie postavenie spotrebitela, lebo OZ upravuje kratSiu (trojro¢ni) premlcaciu
dobu, s uplatnenim ObchZ je ale spojena dlhsia (Stvorro¢nd) premlcacia doba.

18. V rozsudku z 21. aprila 2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 najvyssi sud poukazal na § 261 ods. 3 pism.
d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 ObchZ, dalej § 52 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 101 OZ a napokon § 5b
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KonStatoval, ze ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ti¢astnikom je spotrebitel’,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych tc¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia OZ, aj ked’ by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Tento rozsudok najvysSicho sudu bol napadnuty tstavnou
staznostou, ktord ustavny sud odmietol uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. III. US 194/2016 ako
zjavne neopodstatnen.

19. Obsahovo identické pravne zavery, ktoré zaujal najvyssi sud v rozsudku uvedenom v bode 18.,
zaujal aj v inych neskor$ich skutkovo a pravne obdobnych veciach (vid’ rozsudky napr. z 28. méaja 2015
sp. zn. 8 MCdo 13/2014, z 26. novembra 2015 sp. zn. 4 MCdo 17/2014, zo 14. septembra 2017 sp. zn.
3 Cdo 87/2017).

20. V preskimavanom pripade nema dovolaci sud doévod spochybnovat’ nazor zalobcu, ze uver je tzv.
absolutnym obchodom a Ze nail dopada tretia cast’ ObchZ. Zarovein je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze
uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy
vzhladom na vzt'ah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatel'sky ucel



zmluvy za typické ob&ianskopravne (spotrebitel'ské) vzt'ahy. Ugastnikmi tychto vztahov st obchodnik
(poskytujici tver v ramci svojho predmetu Cinnosti) a spotrebitel’ (ktory prijima tver na svoju osobnil
spotrebu); ide tu teda o typické ob¢ianskopravne vzt'ahy. Vzhladom na to je v plnom stilade s principmi
ochrany spotrebitela poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov
sukromného prava, bola aj z hladiska preml¢ania, dizky preml¢acej doby a jej plynutia aplikovana pravna
uprava obsiahnuta v OZ, a niec v ObchZ. Spravnost aplikacie oblianskopravnej preml¢acej doby,
dokonca aj v absolatnych obchodoch majucich zaroven spotrebitelsky charakter, z Gstavnopravneho
hl'adiska nespochybnil ani ustavny sud (vid’ napriklad uznesenie tistavného studu z 19. jina 2013 sp. zn.
1. US 402/2013).

21. To, Ze Giverovu zmluvu treba v danom pripade povazovat’ za zmluvu spotrebitel'ska, vyplyva aj z
obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktora klienta Gverového vztahu, ktorému je
uver poskytovany, sama definuje ozna¢enim ,,spotrebitel.

22. Problematika spotrebitel'ského prava je natolko obsirna, Ze je predmetom upravy nielen jedného
pravneho predpisu, ale celého komplexu vzajomne suvisiacich pravnych predpisov. V rozhodnom ¢ase,
v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy (7. marca 2006), zmluva o tvere ako tak4 nebola sice v § 52 ods. 1
OZ zaradena do katalogu tam zadefinovanych spotrebitel'skych zmliv, uz od 25. novembra 2004 bolo
vSak UCinné ustanovenie § 23a zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla ktorého
spotrebitel'skymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla OZ, ObchZ, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraji vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje (porovnaj tiez napr. sp. zn. 3 Cdo 87/2017).

23. Je preto nepochybné, Zze v rozhodnom case za spotrebitel'skii zmluvu bolo mozné povazovat’ aj so
spotrebitelom uzatvorentt zmluvu podla ObchZ; na takuto zmluvu bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia
spotrebitel'ského prava chraniace spotrebitela. Naviac z obsahu Zmluvy o tvere zo diia 7. marca 2006
nevyplyva, Zze zalovani 1/, 2/ tato uzatvarali ako Zivnostnici, ked’ ako uc€astnici zmluvy su vedeni ako
fyzické osoby (bez I1CO), pricom ucéel a predmet uveru je uvedeny ,kupa nehnutelnosti. Naviac
zalobca sam definuje Zalovanych 1/, 2/ ako spotrebitelov, ¢o je predmetom dovolacej otazky podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu teda napadnuty rozsudok spociva na
spravnom pravnom posudeni otazky aplikacie ustanoveni Obcianskeho zakonnika na preml¢anie
zalobcom uplatneného prava.

24. 7 dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalobcu, pokial’ ide o
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolaciecho
sudu, ktory nespoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvy$si sud preto jeho nedévodné
dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

25. Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP relevantnou je pravna
otazka, ktord eSte nebola rieSend dovolacimi senatmi najvyssiecho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani
nemohla ustalit rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a b/
uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena“.

26. Zalobca v dovolani uviedol, Z¢ napadnuty rozsudok spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni v
otazke, ktorti dostato¢ne konkretizoval ako aj uviedol, ako by mala byt postudena, rieSend, ked je
nazoru, ze ndmietka premlcania bola v danom pripade vznesena spotrebitelom v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ na zaklade ustaleného skutkového stavu a predlozenych dokazov je dovolatel’ nazoru, ze
preukazal vynimo¢ni intenzitu okolnosti, za ktorych bola vznesend, a teda namieta, Ze bola vznesena v
rozpore s dobrymi mravmi.

27. Podla nazoru dovolacicho sudu zalobca takto v dovolani nastolil pravnu otazku spoésobom, ktory
zodpoveda § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a teda dovolanie dovolaci sud vyhodnotil ako pripustné.



28. Pokial’ ide o ddvodnost’ dovolania, dovolaci sid svojim prieskumom v databaze rozhodnuti
najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho zistil, Ze skuto€ne pravna otdzka moznosti vznesenia namietky
premlCania spotrebitelom v rozpore s dobrymi mravmi rieSend nebola.

29. Otazka premlCania a dobrych mravov ale bola rieSena dovolacim, ¢i tistavnym studom vo viacerych
inych pripadoch, a to nasledovne.

29.1. Z hladiska vyvoja aplika¢nej praxe stidov je mozné sledovat’ postupné odklananie sa od pravneho
nazoru NajvysSicho sidu SR uvedené¢ v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 148/2004, ktorym vyslovil, ze
,»dovodné vznesenie nadmietky premlCania v ob¢ianskom stidnom konani (§ 100 ods. 1 OZ) nemozZno
povazovat’ za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ.*.

29.2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 41/2012 (ZSP 1/2015) uvadza: Dobrym mravom
zasadne neodporuje, ak niekto namieta premlCanie prava uplatiovaného voci nemu, lebo instithit
premliCania je inStitGitom zdkonnym a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo
zakona premluje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre neskorSie ispeSné vznesenie namietky premlcania
prava zalovanym, uplatnenie ndmietky premlcania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods.
1 OZ.

29.3. Podla nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 176/2011 (bezdévodné obohatenie) samotnd
dovodnost’ vznesenej namietky premlcania v§ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto
inStititu by mala byt’ len vynimo¢na a nemala by zhojovat’ neznalost’ zdkona - t. j. neznalost’ plynutia
premlCacich dob. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného
prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skiimani otazky, ¢i je
vznesenie namietky premlCania v rozpore s dobrymi mravmi skamat, ¢i strana konania, ktora sa
dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupoval s dostato¢nou mierou
starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zdsadou vigilantibus iura, ktord predpokladd, ze kazdy
zodpoveda za naleziti mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri
uplatiiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich.

29.4. Uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 226/2016 zo dna 13. decembra 2017 (dohoda o
zloZeni kaucie) uvadza: Treba totiz povazovat nielen za rozporné¢ s dobrymi mravmi, ale (bez snahy
prehanat’) i za neslusné, aby mohli byt’ priznané t€¢inky nadmietke premlCania vznesenej tym ucastnikom
hmotnopravneho vztahu, ktory s inajskoér z pozicie fakticky silnejSej strany vztahu na druhom
ucastnikovi prakticky vynutil uzavretie dohody odporujicej kategorickym ustanoveniam zakona a aj
splnenie takto len domnelej povinnosti, vyplyvajucej druhému t€astnikovi z neplatného pravneho ukonu,
v takejto suvislosti stiCastou nim formulovanej dohody urobil tiez ustanovenie o vlastnom opravneni
ponechat’ si plnenie druhého u¢astnika po celi dobu trvania zakladného pravneho vztahu a okrem toho i
po dobu dvoch rokov (dvoch tretin v§eobecnej premi¢acej doby) po zaniku takéhoto vztahu a ktory
napokon za stavu riadenia sa druhého ucastnika dohodou pre nedostatok pochybnosti o platnosti v nej
obsiahnutych dojednani svoju obranu proti uplatiiovaniu prava druhym uc¢astnikom v siidnom konani
zalozil vyluéne na neplatnosti dohody a marnom uplynuti preml¢acej doby, ku ktorému malo prist’ uz
pocas trvania zakladného pravneho vztahu (vyznacujiceho sa len pravnou, nie vSak i faktickou
rovnostou oboch stran vztahu) a takto eSte v Case, v ktorom by fakticky slabSia strana vztahu
uplatnenim prava bola nutena podstupit’ tiez riziko réznych ,,odvetnych® opatreni druhej strany vztahu
na svoju ujmu).

29.5. Rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 137/2017 zo dna 22. marca 2018 - Sulad dobrych
mravov s namietkou preml¢ania vznesenou $tatom v konani podla zakona ¢. 58/1969 Zb., v ktorom sa
posudzuje jeho zodpovednost’ za spésobent $kodu - uvadza:

Dobrymi mravmi sa rozumie sthrn spoloc¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom
vyvoji preukazuji isti nemennost, vystihuji podstatné historick¢é tendencie, st akceptované
rozhodujicou Castou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania. Rozpor s dobrymi



mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prie¢i spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo
vzéjomnych vztahoch urcuji, aky ma byt obsah ich konania, aby bol suladny so v§eobecnymi zasadami
spolo¢nosti. Vo vSeobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked” konajuci sice
formalne postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého
ucastnika pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajicemu v skuto¢nosti nejde o dosiahnutie cielov, ktoré
pravo s takym konanim spéja, ale mu ide o to, aby vedlajSie uc¢inky jeho konania viedli k stavu jemu
vyhovujicemu, avSak poskodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked’ je so zdkonom formalne
v stlade, je v skuto¢nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u¢elom nie je vykonat’ (svoje) pravo,
ale poskodit’ pravo (niekoho iného). V zadkonom stanovenych pripadoch je vykonom prava tiez vznesenie
namietky preml¢ania. Namietka premlcania je jednostranny pravny tkon dlZznika v konani pred sudom,
ktorym dlznik namieta uplynutie premlcacej doby.

29.6. Uznesenie NajvyssSicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 249/2014 zo dna 30. jula 2015 - (ndhrada Skody z
nezédkonného rozhodnutia) - Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premlCanie
uplatneného naroku by mohlo byt konanim umoziujicim poskodit’ druhého téastnika pravneho vztahu,
ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil a vo¢i ktorému by zanik uplatiiovaného naroku v
dosledku uplynutia premléacej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a
charakterom nim uplatiiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil véas. Znaky
konania vykazujice priamy umysel poskodit druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych
okolnosti, za ktorych bola namietka preml¢ania tohto naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z
ktorych je vznik uplathovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujice (urcujuce) pre
odopretie ucinkov namietky premlcania st okolnosti, ktoré existovali v Case uplatnenia namietky
premliCania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natol’ko vynimoc¢nej intenzite, aby bol odovodneny tak
vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit’ namietku premli¢ania.

29.7. V rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 151/2012 zo diia 9. decembra 2015 (nahrada
nemajetkovej ujmy) sa uvadza: Postdenie dovodnosti namietky preml¢ania zostava na uvahe sudu, ktory
objektivne prihliada predovsetkym na to, za akych okolnosti bola namietka preml¢ania vznesena, za
akych okolnosti k preml¢aniu doslo (dovody, pre ktoré nedoslo k uplatneniu prava) a pripadne samotnii
ujmu, ktora veritefovi v dosledku u¢inkov premléania hrozi. Umysel poskodit druhého ucastnika
namietkou premlcania v§ak nemozno vyvodit' z okolnosti a dovodov, z ktorych je vznik uplatneného
naroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka preml€ania uplatnena.
Tieto okolnosti by pritom museli byt’ naplnené v natol’ko vynimoé¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku premliCania.

29.8. Rozsudok NajvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 441/2013 zo dia 31. marca 2016 - Namietka
premlcania a dobré mravy (prevod nebytového priestoru) - Uplatnenie namietky premlcania sa prieci
dobrym mravom v tych vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na tkor
ucastnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ je v§eobecnym
ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava stidu moznost’ posudit’, ¢i vykon subjektivneho prava je
v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Postup podla
uvedeného ustanovenia ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych pripadoch, a to vtedy, ak
vznesenie namietky premlCania. Vyrazom zneuzitia prava v neprospech toho ucastnika, ktory marne
uplynutie premlcacej doby nezavinil a voci ktorému by nepriznanie jeho naroku stidom v désledku
uplynutia preml¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
uplatiiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo vcas neuplatnil, (pripadne, kedy k vykonu prava
zalozeného zakonom dochddza z inych dovodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov), ¢i
uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo asponn prevazujicou motivaciou je umysel poskodit’, ¢i
znevyhodnit’ povinni osobu (tzv. $ikanézny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej
vynimo¢nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je
odopretie prava uplatnitt namietku premlC€ania. Preto pre odopretie u¢inkov vznesenej namietky
premli¢ania z dovodu ich rozporov s dobrymi mravmi st rozhodujuce individudlne okolnosti, za ktorych
bola namietka preml¢ania uplatnena.



29.9. Nalez Ustavného studu SR sp. zn. I. US 33/2012 zo diia 3. oktobra 2012 - Namietka preml¢ania
zasadne dobrym mravom neodporuje, ale m6zu nastat’ situacie (napr. v pomere blizkych pribuznych ¢i
spolupracovnikov alebo spolumajitelov firmy a pod.), ze uplatnenie tejto namietky je vyrazom zneuzitia
prava na ukor strany konania, ktora marne uplynutic premlCacej doby nezavinila, a voé¢i ktorému by za
takej situacie zanik naroku v doésledku uplynutia premi¢acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v
porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatiiovaného prava a s doévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. V duchu tohto pravneho ndzoru sa uplatnenie premlcacej namietky moze priecit’ dobrym
mravom len vo vynimo¢nych pripadoch, ked’ by bolo na tkor strany konania, ktora marne uplynutie
premli¢acej doby nezavinila, alebo ked’ by sa aprobovalo konanie, ktoré je contra bonos mores (§ 3 ods.
1 OZ).

29.10. Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 176/2011 zo dita 20. aprila 2011 - Vo vieobecnosti
nie je vylic¢ené, aby vznesenie namietky preml¢ania zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak moze ist’ iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky
vykon prava strany konania v ob¢ianskom stidnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na
ukor druhej strany konania, priCcom vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania moéze o takyto pripad ist’
len vtedy, ak druha strana konania marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila a vo¢i nemu by za tejto
situacie priznanic ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu, najmé vziat' do uvahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a doévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premlcace;j
doby.

29.11. Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 542/2013 zo diia 23. septembra 2013 - Uplatnenie
namietky premlCania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat' za vykon prava v sulade s dobrymi
mravmi. Ak strana konania, vo¢i ktorému sa tato namietka uplatnila, chce vyli¢it’ u€inky tejto namietky
pre rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zésade tento rozpor v konani uplatnit’ a tento rozpor aj nalezite
preukazat’. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatelov, ze namietku rozporu s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 OZ mal vyhodnotit’ krajsky sid v odvolacom konani bez ohl'adu na to, ¢i druha strana takyto
rozpor vyslovne namieta, ustavny std konstatuje, Ze tento argument nie je neopodstatneny. Namietku
premlcania by bolo mozné vyhodnotit’ ako rozporni s dobrymi mravmi. S prihliadnutim na dalSie
relevantné okolnosti tohto pripadu podla ndzoru tstavného sudu vSak toto pochybenie nedosahuje taku
intenzitu, aby bolo sposobilé¢ zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatelov materidlnym spésobom.

30. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze uvedena judikatra dovolacicho, ako aj istavného sudu, v otazke
premlcania a dobrych mravov je v zisade ustdlend v tom, Ze nevylucuje, Ze vznesenie namietky
premlcania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak vzdy musi ist o velmi vynimo¢né
pripady, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na tkor strany, ktord marne uplynutie premlcacej
doby nezavinila. Postup podl'a § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢nych pripadoch,
ked’ voci strane konania by nepriznanie jej naroku sidom v désledku uplynutia premléacej doby bolo
neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatiiovaného prava a dovodmi,
pre ktoré svoje pravo vcas neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zalozeného zdkonom dochadza z
inych doévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov, ¢i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou
alebo asponl prevazujicou motivaciou je umysel poskodit, ¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv.
Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol
oddvodneny tak vyznamny zésah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit’ namietku
premlcania. V tomto smere je potrebné poukéazat’ aj na jednu zo zékladnych zasad sukromného prava -
vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skumani otazky, ¢i je vznesenie
namietky premli¢ania v rozpore s dobrymi mravmi skimat’, ¢i strana konania, ktora sa dovolava rozporu
s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostatoCnou mierou starostlivosti a
opatrnosti prdve v sulade so zésadou vigilantibus iura, ktord predpoklada, ze kazdy zodpoveda za
nalezit mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vzt'ahu, ale aj pri uplatiiovani svojich
prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich. Preto pre odopretie i¢inkov vznesenej



namietky preml¢ania z dévodu ich rozporov s dobrymi mravmi st rozhodujice individudlne okolnosti,
za ktorych bola ndmietka preml¢ania uplatnena.

31. V danom pripade je dovolaci sud nazoru, Ze ani v spotrebitel'skych sporoch nie je dévod odchylit’ sa
od tejto ustalenej judikatary, ked’ definicia dobrych mravov ako suhrn spolo¢enskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost’, vystihuju podstatné historické
tendencie, su akceptované rozhodujiicou castou spolocnosti a maju povahu zékladnych noriem
spravania, sa vztahuje rovnako aj na spotrebitel'ské vztahy. Ustdlend judikatira v tomto smere
reSpektuje a vychadza zo zakladnych principov prava, akymi su princip pravnej istoty, zasada rovnosti
stran a rovnosti zbrani, zasada spravodlivosti, pri zachovani zasady zvySenej ochrany slabsej strany
sporu.

32. V prejednavanom spore totiz okolnosti tohto pripadu nie su takej vynimocnej povahy, ktoré by
sposobovali prelomenie tychto zasad, kedy by bolo mozné dojst k zaveru, ze vznesenie namietky
premli¢ania zalovanymi 1/, 2/ by bolo mozné povazovat’ za rozpor s dobrymi mravmi.

33. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom a dovodmi vyslovenymi odvolacim sudom, Ze Zalobcovi bolo
od zac¢iatku ich pradvneho vztahu po poskytnuti uveru zrejmé, Ze si Zalovani neplia svoje povinnosti
uver riadne splacat, preto mal ich spravanie vyhodnotit ako rizikové a dostupnymi pravnymi
prostriedkami si ich dlh zabezpecit' pred tym, ako uplynie premlCacia lehota. Naviac Zalobcom je
penazny ustav, ktory ma v predmete ¢innosti poskytovanie Giverov, a teda ma profesionalnu povinnost’
si striechnut’ ich riadne splacanie C€i splatenie, resp. zabezpeCenie splatenia. Nie je obvyklé, aby
bezdévodne doveroval opakovanym slubom dlznikov, ktori sice tvrdia, Ze chet splacat’ svoj dlh, ale v
skuto¢nosti nekonaji, st neCinni. Aj v tomto smere pri predstave zachovania urcitej miery doévery
veritel'a k dlznikovi st ur¢ité limity, ktoré veritel' ako riadny hospodar a zodpovedny subjekt si musi
strichnut’ a nemo6ze sa dovolavat’ porusenia dobrych mravov v pripade, ked’ sa dlznik dovolava svojich
prav, v tomto pripade uplatnenia zakonnej ndmietky preml¢ania.

34. Pokial ide o moznosti a spésoby, akymi si Zalobca mohol zabezpeéit' svoju pohladavku voci
zalovanym, dovolaci sud sa stotoziuje s nazorom odvolacicho sidu v tomto smere. Naviac dodava, ze
pohladavku bolo mozné si u¢inne zabezpelit' aj podla § 45 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok) exeku¢nym titulom, a to vyhldsenim povinnej osoby voc¢i oprdvnenej o uznani dlhu a
vyhlasenim povinnej osoby voc¢i opravnenej o stthlase s vykonatelnostou vo forme notarskej zapisnice,
v ktorom pripade je premlCacia lehota az 10 ro¢na.

35. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie zalobcu, pokial’ ide o dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho sudu,
ktory nespociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jeho nedovodné dovolanie
zamietol podl'a § 448 CSP.

36. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im narok
na ndhradu trov konania. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvy$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

