Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/61/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120224304

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Kubinyi

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6120224304.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobcu: G. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., proti Zalovanej: G. F.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., F., o zaplatenie 1.450 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 16. jula 2021, ¢.k. 13C/13/2020-110, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v ¢asti splatnosti m e ni tak, Zze priznané plnenie
povoluje zalovanej splacat formou splatok vo vySke 30 eur mesacéne, splatnych vzdy k 20. diu
prisluSného mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom toto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.
Pri¢om napadnutym vyrokom |. rozsudku sudu prvej instancie priznany urok z omeskania ,vo vyske 5
% zo sumy...“ spravne znie: ,spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy...“.

Il. Zalovanej priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 1.000 eur od 21.2.2020 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy$ku Zalobu Zalobcu
zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 37,6 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia
1.450 eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana sa zaviazala v jeho prospech zabezpegit
sluzby spojené so zabezpe€enim auta v W.. To v8ak nedodala, a preto sa domahal od Zalovanej vydania
bezdbvodného obohatenia.

3. Sud prvej instancie dokazovanim zistil, ze medzi sporovymi stranami boli uzavreté dve prikazné
zmluvy. Prva prikazna zmluva bola uzavreta hned po tom, ¢o Zalobca kupil auto v drazbe, kde sa
Zalovana zaviazala vykonat v prospech Zalobcu &innosti, ktoré budu viest k prepisu vozidla
zo Zalovanej na zZalobcu a ktoré budu spocivat’ v zabezpeovani komunikacie s W. aradmi, policiou a
ambasadou za u¢elom najdenia a privezenia vozidla z W. na Slovensko. K ukonéeniu prikaznej zmluvy
a vzajomnému vysporiadaniu zavazkov medzi Zalobcom a Zalovanou v pripade tejto prikaznej zmluvy
doSlo podpisanim prehlasenia dnia 28.6.2019, kde Zalobca prehlasil, Ze prevzal vietky dokumenty
k motorovému vozidlu a zaviazal sa, Ze Uplne ukong€il so Zalovanou ¢innost a nebude viac Zalovanu
kontaktovat. Sud prvej indtancie tento pravny ukon posudil ako dohodu o urovnani, ktorou do$lo k zaniku
prikaznej zmluvy s tym, Ze ku driu 28.6.2019 su ich vzajomne vztahy ukonené a Zalobca viac nebude
kontaktovat' Zalovanu v predmetnej veci, t.j. vSetky prava a povinnosti s medzi nimi urovnané. Preto
povazoval sud prvej inStancie Zalobu v Casti o vyplatenie sumy 450 eur za neddvodnu a
v tejto Casti Zalobu spolu s uplatnenym urokom z omeSkania zamietol.



4. Po 28.6.2019 sa vSak Zalobca opatovne dohodol so Zalovanou na prikaznej zmluve, podla ktorej sa
Zalovana zaviazala, Ze pdjde so zalobcom do W. a pombze mu motorové vozidlo priviest na Slovensko
tym, Ze bude Zalobcovi timocit a prekladat potrebné veci. Zaroveri sa Zalobca so Zalovanou dohodli,
Ze Zalobca za tym u&elom vyplati Zalovanej na naklady spojené s cestou do W. a aj ako odmenu za
poskytnuté sluzby sumu 1.000 eur. Zalobca Zalovanej peniaze vyplatil, ¢o nebolo medzi stranami sporu
ani sporné. Rovnako medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalovana do W. so zalobcom nesla a
neposkytla mu ani dohodnuté &innosti. KedZe do W. iSiel Zalobca sam a aj sdm si motorové vozidlo
doviezol na Slovensko, doslo k z&niku prikaznej zmluvy nemoznostou plnenia zo strany Zalovanej, t.j.
odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého Zalobca vyplatil Zalovanej sumu 1.000 eur. V zmysle § 451
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, plati, Ze bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a tieZ plati, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Preto sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 1.000 eur titulom
vydania bezdévodného obohatenia a v tejto Casti Zalobe Zalobcu vyhovel. Zaroven sud prvej indtancie
priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj uroky z omeSkania v
z&konnej vyske 5 % zo sumy 1.000 eur od 21.2.2020 do zaplatenia, t.j. od nasledujuceho diia po tom, ¢o
bola Zaloba Zalovanej doru€ena do vlastnych ruk (dna 20.2.2020) a zalovana sa dozvedela, Ze Zalobca
Ziada od Zalovanej vratenie pefazi. Vo zvySku sud prvej inStancie uplatnené uroky zomeskania zamietol.

5. O naroku zalobcu na nahradu trov konania vodi Zalovanej sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze vo vacsej miere UspeSnému Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 37,6 %, nakolko Cisty Uspech Zalobcu predstavuje

37,6 %.

6. V zdkonom stanovenej lehote sa proti tomuto rozsudku v Casti splatnosti odvolala Zalovana.

7. Uviedla, Ze Zije z prijmu 224 eur. Naklady na byvanie ma 72 eur, 35 eur je satelit a internet a 300
eur podnajom a voda 15 eur, t.j. spolu 442 eur, pri¢om na byvanie sa jej sklada rodina sumou 198
eur a prispievaju jej aj na potraviny. Zalobcovi je preto Zalovana ochotna splacat diznd sumu po 20
eur mesacne. V doplneni odvolania uviedla, Ze je ochotna splacat’ Zalobcovi diZznd sumu po 30 eur
mesacne, vzdy k 20. diiu v mesiaci. DoloZila rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza
o vyhoveni Ziadosti na pefiazny prispevok na osobnu asistenciu a rozhodnutie Socialnej poistovne o
zvy8eni invalidného déchodku na 226 eur.

8. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. Odvolanie Zalovanej povazuje za ucelove, s
cielom oddialit zaplatenie dlZznej sumy. Zalovana prevzala peniaze naraz a teraz ich chce spléacat po
20 eur mesacéne. Zalovana podla zalobcu disponuje nehnutelnostou v hodnote najmenej 100.000 eur,
rodi¢ovskym rodinnym domom, ktory sice nie je na fiu pisany, ale je prakticky jej majetkom a aj ho ovlada.
Preto Ziadal odvolaci o potvrdenie napadnutého rozhodnutia a o priznanie nahrady trov odvolacieho
konania.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v €asti splatnosti je potrebné v zmysle
§ 388 zmenit..

10. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

11. Sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost uhradit dIZnd sumu v zakonnej 3-
driovej lehote podfa § 232 ods. 3 CSP.

12. Odvolaci sud ma vSak za to, Ze okolnosti tejto veci davaju dostatocny poklad pre urenie dlh3ej
nez zakonnej lehoty na plnenie. Zalovana v odvolacom konani preukazala nizky prijem, ktory pozostava
iba z invalidného déchodku vo vySke 226 eur. Zaroven preukazala, Ze je osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim s odkazanim na osobnu asistenciu, o vyrazne znemozfuje jej pracovné moznosti a



zaobstaranie finanénych prostriedkov. Preto by vzhfadom na majetkovu a socialnu situaciu Zalovanej
splnenie dlhu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku pésobilo voli nej neprimerane nepriaznivo
a jeho splnenie v takto kratkej by bolo prakticky vylu¢ené a nevyhnutne viedlo k exekucii eSte viac
zhorSujucej uz beztak nepriaznivé socialno - ekonomické pomery Zalovanej. Bolo potrebné zohladnit
prijem Zalovanej, jej vydavky, teda celkovu prijmovu a majetkovu situaciu, spolu s jej vbélou splacat dih
v splatkach. Odvolaci sud posudil aj dopad povolenia splacania diZznej sumy v splatkach na Zalobcu.
Splacanie prisudenej diznej Ciastky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 30 eur tak, ako to
Ziada Zalovana, nezasiahne neprimerane do pomerov Zalobcu, pretoZe neskorsie splatenie dlZznej sumy
vyvazuje dlhSie trvajuci ndrok na urok z omeskania.

13. Zaroven odvolaci sud podmienil povolenie splatok ich riadnym splacanim tak, Ze omes$kanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Povolenie splacat’ dlh v pravidelnych
mesacnych splatkach treba chapat ako vyhodu poskytnutd diznikovi vzhfadom na urcité Specifické
okolnosti toho-ktorého pripadu. Preto je spravne, aby tato vyhoda bola podmienena riadnym plnenim,
porusenim ktorého ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze
Zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi, nakolko bola v odvolacom
konani podla zasady uspechu vo veci Uspesna (Ziadala urcit’ splatnost dlhu v splatkach, sud tomuto
vyhovel). V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov bude rozhodovat’ sud prvej instancie.

15. Zaroven odvolaci sud spresnil napadnuty vyrok I. v ¢asti uroku o omeskania, nakolko sud prvej
inStancie v uvedenej Casti opomenul vyjadrit, Ze urok z omeskania je vo vyske 5 % roéne, i ked v
oddvodneni rozhodnutia tuto skuto&nost’ vyjadril presne (€omu zodpoveda i vyslovne uplatneny narok
Zalobcu).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



