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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar.
XX XX XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny Medzev, so sidlom Kovacska 486/85, Medzev, v konani
zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, dieta
rodiCov: matka A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. a otec neuvedeny, za ucasti Okresnej prokuratury
SpiSska Nova Ves, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost u mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, a na jej vykon ju umiestfiuje do
Centra pre deti a rodiny Medzev, Kovacska 486/85, 044 25 Medzev.

II. E. A. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, mesacne
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, od pravoplatnosti tohto rozsudku do buduicna, do ruk Centra pre deti a rodinu Medzev, F. XXX/
XX, XXX XX E., a to vzdy do 25. dha v mesiaci vopred.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves dorugéil na tunajsi sud dfia 08.02.2024 spravu
o plneni G&elu vychovného opatrenia nariadeného v konani vedenom pod sp. zn.: 6P/52/2023, z ktorej
je zrejmé, Ze na strane matky maloletého dietata nedo$lo k zmene a vychovné opatrenie neplni svoj
ucel. Podfa spravy uradu je potrebné nad maloletym dietatom nariadit Ustavnu starostlivost.

2. Vzhladom na dorugenu spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, sud v zmysle
§ 23 ods. 2 CMP zacal aj bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX.

3. Na zaklade predloZenych pisomnych listin sud zistoval skuto&ny stav veci, pri€¢om zo spravy zo dna
21.02.2024 o povesti matky podanej Obcou Richnava o jej osobe zistil, Ze matka Zije s druhom G. F. nar.
XX XX XXXX v rémskej osade v Richnave u rodi€ov druha. Domacnost matky predstavuje murovany
dom, ktory pozostava z jednej izby, je zariadeny najzakladanejSim nabytkom. Hygiena domacnosti
je na nizkej urovni. Matka je jednoducha, chybaju je rodi¢ovské zru€nosti ma lahkovazny pristup k
Zivotu. Rodina nema zabezpelené zakladné Zivotné potreby stavu ani palivo, v rodine dochadza €asto
k hadkam a k pozivaniu alkoholu.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves zo diia 28.02.2024 z vykonané
socidlneho Setrenia v rodine maloletej sud zistil, Ze Urad vykonaval v rodine opakované socialne
zistovania, av8ak zakazdym bola v domacnosti zastihnuta len matka matkinho partnera, ktoré o uviedla,



Ze matka aj ked byva v ich domacnosti, prevazne sa zdrziava v Ziline, potuluje sa po meste a zbiera
odpadky. Ak pride domov, tak je ¢asto pod vplyvom alkoholu. Z domu odchadza opakovane a nevedie
riadny Zivot. Z jej vyjadreni je zrejmé, Ze situacia v rodine je od umiestnenia maloletej do zariadenia
vyrazne nezmenena. Urad opakovane oslovil matku maloletej, nechal jej predvolanie, avsak na vyzvy
uradu nereaguje. S uradom sa skontaktovala len jeden krat, kedy uviedla, Ze sa o maloleti nechce
starat, Zela si, aby ostala v Centre pre deti a rodiny, respektive, mal. A. m6ze ist do pestunskej rodiny.
O dieta sa od umiestnenia v zariadeni nezaujima.

5. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na def 01.03.2024, pricom u matky nebolo
preukazané dorucenie predvolania, sud preto vo veci samej nemohol rozhodnut' a pojednavanie odrogil.

6. Uznesenim sp. zn.: 10P/24/2024-25 zo dfia 01.03.2024 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloleti A. doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzev a to najma z dbvodu,
Ze dna 05.03.2024 by uplynula lehota, na ktoru bolo u maloletej uloZzené vychovné opatrenie, pri¢om
maloletl nebolo mozné bez ohrozenia jej spravneho vyvoja a vyvinu vratit' do jej prirodzeného rodinného
prostredia.

7. Podanim zo dna 18.04.2024 prokuratorka Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves oznamila svoj
vstup do tohto konania.

8. Sud na prejednanie veci samej opatovne nariadil pojednavanie na den 24.05.2024, pricom u
matky mal sud preukdzané doru€enie predvolania, avSak tato sa pojednavania nezuc&astnila, svoju
nepritomnost neospravedinila, osobitne pisomne sa k predmetu konania nevyjadrila. Kolizny opatrovnik
na pojednavani uviedol, Ze situacia v rodine sa nezmenila. Matka neupravila svoj spésob Zivota, svoje
dieta nekontaktuje. Nikto z rodinnych prislusnikov neprejavil o maloletlu zaujem, zariadenie v ktorom
je umiestnena nikto nekontaktoval. Na zaklade tychto skutoCnosti je zrejmé, Ze nie je mozné, aby bola
maloleta prepustena zo zariadenia do osobnej starostlivosti matky, pripadne zverena do nahradne;j
osobnej starostlivosti niektorého z rodinnych prisludnikov. Je dévodné, aby bola u maloletej nariadena
ustavna starostlivost, a to v Centre pre deti a rodiny Medzev. Sucasne kolizny opatrovnik navrhol,
aby matka bola povinna prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske minimalneho zakonného
vyzivného. Zastupca okresnej prokuratiry uviedol, Ze z &innosti prokuratury je zrejmé, Ze matka A.
B. bola trestne stihana pre ubliZzenie na zdravi svojej maloletej dcéry, toto trestné konanie vdak bolo
zastavené, nakolko v ramci dokazovania bolo zistené znalcom z odboru psychiatrie, Ze matka je osoba
mentalne retardovana, nedokaze rozpoznat potreby svojho dietata a z dévodu intelektového deficitu je
nespdsobila sa o svoje dieta postarat’ a zabezpedit mu riadnu starostlivost. KedZe niet inej osoby, ktora
by sa o maloletu A. dokazala postarat, nariadenie Ustavnej starostlivosti je v jej zaujme.

9. Podla § 54 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ a pestunska
starostlivost’' maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

10. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.



12. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia. V danom pripade je v zaujme maloletej, aby u nej bola
nariadena ustavna starostlivost, nakolko uloZzené vychovné opatrenie uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn.: 6P/52/2023-37 zo dfia 08.08.2023 na ucgely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, pobyt v zariadeni
v Centre pre deti a rodiny Medzev neviedlo k naprave. Podla zisteni tunajSieho sidu matka maloletej
s ohfadom na jej osobnost’ nedokaze svojmu dietatu zabezpedit potrebnu starostlivost, dokonca, jej
nizka rozumova a vélova vyspelost je na ujmu zdravia a prospedného vyvoja maloletej. Sud tiez
preskumal moznost zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak Ziadna z blizkych
osbb o dieta nejavi zaujem. Moznost’ zverenia dietata do pestinskej starostlivosti nebola koliznym
opatrovnikom sudu oznamena. So zaverom, Ze vychova mal. Barbory je nie len ohrozeng, ale s ohfadom
na skuto€nost, Ze matka sa voci nej dokonca dopustila trestného &inu ubliZzenia na zdravi, je tato vychova
vazne narusena, nariadil sud u maloletej A. Ustavnu starostlivost, s miestom realizacie v Centre pre deti
a rodiny Medzev.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona &. 372/2004 Z.z.).

16. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 36,80 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

20. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

21. Sucasne so zverenim maloletej do Ustavnej starostlivosti sud urcil vyrokom Il tohto rozsudku matke
maloletej vyZivovaciu povinnost vo&i mal. Barbore a to vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta, ktora aktualne predstavuje sumu 36,80 Eur mesaéne. Ide o minimalnu
vysku vyZivného stanovenu zakonom, ktord musi platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. V pripade, Ze ddjde k zvySeniu sumy Zivotného minima pre nezaopatrené



neplnoleté dieta, zvySuje sa aj suma minimalneho vyZivného, ktoré je matka povinna platit na svoje
maloleté dieta. Sud tak rozhodol po oboznameni sa s pomermi na strane matky, ktoré podla nazoru sudu
nedavaju moznost pre rozhodnutie o vy§5om rozsahu vyzivovacej povinnosti. Matka je povinna vyzivné
na dieta poukazovat v prospech u&tu aktualneho zariadenia, v ktorom sa Ustavna starostlivost vykonava

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

24. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol vyrokom Il tak, Ze nahradu trov nepriznal Ziadnemu z u€astnikov
konania, nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat' trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &€. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



