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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu G.. D. X., bytom H. XXX, zastipeného obchodnou
spolo¢nost’ou ius aegis s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Ferien¢ikova 7, ICO: 36 857 203, v mene ktorej
kona konatel’ a advokéat JUDr. Radoslav Zigo, proti zalovanému U. X., bytom v F., W. XXXX/X,
zastapenému JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom v Piestanoch, E. Bellusa 10, o 200.000,-
€ s prisl, vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 12 C 203/2013, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 31. oktébra 2017 sp. zn. 10 Co 156/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave z 31. oktobra 2017 sp. zn. 10 Co 156/2016 zr u§ uj e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Piestany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. novembra 2015 ¢.k. 12 C
203/2013-633 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 200.000,- € s arokom z omeSkania
vo vyske 5,75 % roc¢ne od 5. januara 2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 12.000,- € a trov
pravneho zastipenia vo vySke 9.998,03 €, k rukdm prévneho zastupcu zalobcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze
medzi stranami bola platne konkludentne uzavreta zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej zalobca poskytol
zalovanému celkovo sumu 200.000,- € a to tak, Ze prva ¢iastku vo vyske 20.000,- € zalobca previedol
na u¢et oznameny zalovanym, t.j. na ucet spolo¢nosti A.R.P.I., s.r.o. a zvySok vo vySke 180.000,- €
bol odovzdany tym spdsobom, ze zalobca zriadil zalovanému dispozi¢né opravnenie k svojmu uctu, na
ktorom mu banka poskytla kontokorentny uver a zalovany nasledne z tohto ¢tu prevodnymi prikazmi
previedol na ucet spolo¢nosti A.R.P.I. sumu 180.000,- €. Tvrdenia Zalované¢ho o tom, Ze v pripade tejto
finan¢nej sumy sa malo jednat' o vklad Zalobcu do spolo¢ného podnikania podla sidu prvej inStancie
preukazané vykonanym dokazovanim neboli, ked’Ze nebola ziadnym relevantnym a nepochybnym
sposobom preukédzand ucast’ zalobcu na podnikani v rdmci projektu A.R.P.I. - Heinloth. Podl'a sudu
prvej inStancie nie je rozhodny ani motiv uzavretia zmluvy o poézicke medzi stranami, t.j. vyuZitie
pozicanej sumy pre podnikanie spolo¢nosti A.R.P.I., a to ani v pripade, ak by aj tento motiv bol



zalobcovi znamy. Dalej konstatoval, Ze je rovnako potom irelevantné, e predmetna suma bola v
kone¢nom désledku poukazand na ucet menovanej spolo¢nosti, nakol’ko i§lo iba o ,platobné miesto*.
Sud prvej inStancie mal za to, ze Zzalovany bol od pociatku uzrozumeny s tym, ze Zalobca pozi¢iava
peniaze jemu, aby on sam, t.j. zalovany mohol rozbehnut' podnikanie s firmou Heinloth (aj ked’
prostrednictvom A.R.P.O.), ¢o vSak ni¢ nemeni na podstate poskytnutej p6zicky. Rovnako si podla
neho musel byt zalovany od pocCiatku vedomy, ze sa zo strany Zalobcu nejednd o bezodplatné
financovanie, ktoré by Zalovany nebol povinny vratit’, resp. ze by od neho zalobca vratenie tychto peilazi
neziadal. Sud prvej inStancie dodal, ze nebola v konani preukdzand ziadna dohoda stran o tichom
spolo¢enstve, ¢i pehiaznom vklade Zalobcu do podnikania spolo¢nosti A.R.P.I.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. oktdbra
2017 sp. zn. 10 Co 156/2016 zmenil rozsudok stdu prvej in§tancie tak, ze zalobu zamietol; zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania pred suidom prvej in§tancie a trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Sud prvej in§tancie dospel podla odvolaciecho stidu k nespravnemu pravnemu zaveru, ktorym
konstatoval, ze strany uzavreli konkludentnou formou zmluvu o pézicke. Uviedol, Ze ak sud prvej
in§tancie povazoval prevod sumy 20.000,- € zalobcom na uéet obchodnej spolo¢nosti A.R.PI. a
zriadenie dispozi¢ného opravnenia zalovaného k beznému uctu zalobcu (ktory néasledne previedol na ucet
spolo¢nosti A.R.P.I., s.r.o. celkovu sumu 180.000,- €) za zhodny prejav vdle zalobcu a Zalovaného
uzavriet zmluvu o pozicke, nespravne aplikoval ustanovenie o vyklade pravnych tkonov (§ 35
Obcianskeho zakonnika). Konkludentne vyjadrend vola zalovaného uzavriet zmluvu o pdzicke so
zalobcom uvedenym spésobom by mohla byt podla odvolacicho sidu povazovana za naplnenu, len
pokial’ by vzhladom na vSetky okolnosti pripadu boli vyli¢ené akékol'vek pochybnosti o tom, Ze tu
takato vola bola a ze jej obsahom bolo uzavretiec zmluvy o p6zicke. Odvolaci sud konstatoval, Ze tato
podmienka nebola naplnend vzhladom na odlisné stanoviska stran, ako i listinné dokazy preukazujuce
prevod penaznych prostriedkov na ucet pravnickej osoby, nie na ucéet zalovaného, a tiez vykonanym
dokazovanim preukazany projekt spoluprace so zahraniénym subjektom Heinloth. Stad prvej inStancie
podla odvolacieho sudu relevantny prejav vole uskuto€neny mlcky, teda odliSne od tvrdenia zalobcu o
ustnej forme pravneho tkonu neozrejmil a nespravne konstatoval, ze uvedené skutoCnosti boli medzi
stranami nesporné (skuto¢nost’, ¢i zalobca poskytol Zalovanému p6zicku bola medzi stranami po cehi
dobu konania spornd). Odvolaci std dospel k zaveru, ze Zzalobca ddkazné bremeno neuniesol.
Nepreukazal obsah prav a povinnosti zmluvnych stran, ako ani vznik zavdzku zalovaného vratit
odovzdané peiiazné prostriedky zalobcovi ako veritelovi. V rdmci dokazovania bolo podla odvolacieho
sudu zistené vypoved’'ou svedkyne X.S., Ze bola osobne ucastnd dohody medzi zalobcom a zalovanym,
podla ktorej ,zalobca otvori kontokorent, z ktorého Zalovany bude Cerpat’ len tolko, kolko bude
potrebovat’ a zalobcovi peniaze vrati akonahle to bude mozné*“. Svedkyna tiez uviedla, ze ni¢ viac nebolo
povedané ani napisané. Svedok W. vypovedal, ze §lo len o financie, ze Zalobca poZiCia zalovanému
peniaze a akou formou si to davali, to uz svedok uviest nevedel. Preukdzany skutkovy stav tak
nepochybne pripusta aj zaver o inom nositelovi hmotnopravnej povinnosti vratenia penazi, konkrétne
spolo¢nosti A.R.PI., s.r.o. Zalobca, ktory niesol dokazné bremeno podla hmotného prava, tak podla
odvolaciecho sudu nepreukazal vznik zaviazku Zalovaného vratit’ penazné prostriedky zalobcovi zo zmluvy
o pozitke, ako ani tikon odovzdania penazi z titulu pdzicky. Poukazal na skuto¢nost, ze pripadny
zavizok poskytnit’ petiazné prostriedky dlznikovi, bez odovzdania penazi, by inak nasved¢oval uzavretiu
tzv. nepomenovanej zmluvy (§ 51 O. z.), ktorej obsah, predovsetkym vznik zavizku, a to zalovaného
ako fyzickej osoby, vratit’ petiazné prostriedky, preukazany nebol. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k sume
20.000,- € Zalobca taktiez nepreukazal prenechanie penazi zalovanému, ked’Ze finanéné prostriedky
previedol na Géet obchodnej spolo¢nosti A.R.P.1., s.r.0., bez preukazania ich pozi¢ania Zalovanému ako
fyzickej osobe. V konani pritom podla odvolaciecho sudu nebolo sporné, ze strany konania mali
vedomost, ze Ciastka bude pouzita pre podnikanie uvedenej spolo¢nosti. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze sud prvej inStancie sa nespravne zaoberal pravdivost'ou tvrdeni, ktoré boli si¢ast'ou procesnej obrany
zalovaného, o spolo¢nom podnikani stran konania v suvislosti s projektom Heinloth a jeho zavery o
nepreukazani dohody stran konania o tichom spolo¢enstve, ¢i peilaznom vklade Zalobcu do podnikania
spolo¢nosti A.R.P.1., boli bez pravneho vyznamu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie s tym, Ze je pripustné podla § 420 pism. f/



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), nakolko doSlo k poruSeniu prava zalobcu na
spravodlivy proces a podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, lebo napadnuté rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sidu. K poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces malo podla Zalobcu dojst’ tym, ze
odvolaci sud porusil povinnost’ byt viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie a
naprick tomu, Ze odvolaci sud uviedol, Zze nebol zdkonny dévod na zopakovanie vykonaného
dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP, nakolko je odvolaci sud toho nazoru, zZe nevstupoval do procesu
modifikacie skutkového stavu, na ktorom je zaloZzeny rozsudok stdu prvej inStancie a iSlo len o
prejednanie pravnej otazky, nie skutkovej, zalobca ma za to, Ze k modifikacii skutkového stavu doslo.
Zalobca namieta, e odvolaci sud na zéklade dokazovania vykonaného sudom prvej instancie ustalil
odlisny skutkovy stav od skutkového stavu zisteného sudom prvej in$tancie. Odvolaci std tak podla
zalobcu porusil povinnost’ zopakovat' dokazovanie a nariadit’ vo veci pojednavanie a vydal prekvapivé
rozhodnutie. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe vidi zalobca v tom, Ze rozhodol opacne ako
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30. januara 2008, sp. zn. 5 Cdo 72/2008: ,,pokial
odvolaci sid hodnotil v odévodneni svojho pisomného vyhotovenia rozhodnutia vypovede svedkov,
ktorych vSak sam ako svedkov nevypocul a rozhodnutie sudu prvého stupna aj na zaklade tychto
dokazov zmenil a ndvrhu vyhovel, zat'azil konanie tzv. inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) O.s.p. Dostatocne totiz nerozli§oval medzi vysluchom svedka ako dékazom vykonanym v zmysle §
126 O.s.p. a precitanim vypovede svedka ako listinného dokazu v zmysle § 129 O.s.p.” Z tychto
doévodov Zalobca navrhol rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a podla § 450 CSP vec
vratit’ na d’alsie konanie a priznat’ zalobcovi voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné odmietnut’,

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastpena v sulade § 429 ods. 1 CSP a v ktorej neprospech
bol dovolanim napadnuty rozsudok vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP)
preskiimal napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a
doévodné, a preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,d’alSie odvolanie®) a dovolaci sud nesmie byt
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017,
4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017 (poznamka dovolacieho stidu: pokial’ sa v d’alSom
texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*“, ide o odkaz na rozhodnutic najvys$siecho sudu prislusnej spisove;j
znacky)].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4
Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 99/2017, ale tiez napriklad I. US 392/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017).



9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v fiom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia z&veru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody zakladajiice pripustnost’
dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené
(dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim
dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného
podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431
ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
1V. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

14. Podla § 383 CSP, ak odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

15. V zmysle § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

16. Z vysSie uvedenych procesnych ustanoveni je zrejmé, Zze odvolaci sid nemoze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato



zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom
odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak mé odvolaci stid za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak
sa ma vykonat’ pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou
sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest’, ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat’” pojednivanie, na ktorom sa zopakuji ddkazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim dal$ich dékazov.

17. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dospel k odlisnym skutkovym a pravnym zaverom ako sud
prvej inStancie bez toho, aby sam zopakoval dokazovanie opakovanim tych dokazov, o vysledkoch
spravnosti ktorych mal pochybnosti. Odvolaci sud dospel k odlisnému skutkovému zdveru ohladom
skuto¢nosti, ktoré std prvej inStancie povazoval medzi stranami za nesporné (poskytnutie Zalobcovi
sumy vo vyske 200.000,- €, ako aj sposob poskytnutia), a preukazané (uzavretic zmluvy o pozicke
medzi zalobcom a zalovanym), a to jednak v désledku odlisného vyhodnotenia skuto¢nosti medzi
stranami spornych a nespornych, jednak v dosledku odlisného postdenia dokazného bremena, a jednak
v dosledku odlisného posudenia hodnovernosti svedkov.

18. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje aj na ustalent judikatiru, podla ktorej predpokladom toho,
aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak ma za to, Ze sud prvej
intancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom (vid’ uznesenie najvyssiecho sudu zo 7. septembra
2010, sp. zn. 5 Cdo 131/2009). Povinnost zopakovat’ v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zéklade
ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym stdom,
tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danom spore, vyjadruje aj Nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky z 9. septembra 2014, sp. zn. II. US 506/2013, z ktorého vyplyva povinnost’ odvolacicho sudu
zopakovat’ dokazy vykonané stidom prvej inStancie, ak vykonané doékazy mali byt podla nazoru
odvolacieho suidu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred prvoin§tanénym sudom.

19. Odvolaci sud posudil otazku (ne)unesenia dokazného bremena zalobcu opacne ako sud prvej
in§tancie. Dovolaci std poukazuje na skutoénost, Ze otdzka posudenia dokazného bremena je
integralnou sucastou skutkového stavu a hodnotenia doékazov. Nejde teda o prdvne posudzovanie veci
tak, ako sa mylne domnieva odvolaci std. Pravnym posudenim veci treba spravidla rozumiet’
hmotnopravne posudenie (subsumciu). Znamena to zarovei, ze ustalenie odliSného skutkového stavu v
odvolacom konani v désledku odlisného postdenia dokazného bremena neznamenad odliSné pravne
posudenie veci, ale jej odlisné skutkové postdenie, ktoré predpoklada postup podla § 382 CSP. V zasade
preto postup podla tohto ustanovenia musi byt zachovany aj v pripade, ak odvolaci sud chce zmenit’
skutkové zistenia prvoin§tanéného stidu z dovodu, ze tento nespravne posudil otazku dokazného
bremena (vid’ nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 400/2009).

20. Odvolaci sud nespravne uvadza, Ze nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na
ktorom je rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZené, a Ze i§lo len o prejednanie pravnej otazky, nakol’ko
na jednej strane poukazuje na vypovede svedkov, na zéklade ktorych si vytvara skutkové a pravne
zavery, avSak zaroven hodnoti ich vypoved’ ako nedéveryhodnll. Zaroven odvolaci sud v tejto stuvislosti
v rozpore s vypovedou svedka konstatuje, Ze svedok W. nemal vedomost’ o zavizku vratit' penazné
prostriedky.

21. Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud hoci dospel k odlisnému skutkovému stavu ako sud prvej
inStancie a od jeho skutkovych zaverov sa odklonil, nenariadil pojednévanie a nezopakoval dokazovanie v
potrebnom rozsahu. Namiesto nariadenia pojednavania, iba oznamil verejné vyhlasenie napadnutého
rozsudku na tradnej tabuli stdu. Takouto procedurou prejednania, odvolaci sid pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia, postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP, ako aj ustalenou
judikatarou.



22. Podla nazoru dovolaciecho stdu rozhodnutic odvolaciecho stdu je postihnuté takou vadou
zméto¢nosti, ze znemoznilo Zalobcovi uskutoCfiovat’ jemu patriace procesné préva v takej miere, ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolanie Zalobcu je
preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dévodné. Najvyssiemu sudu neostalo iné,
nez napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v
spojeni s § 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zrusenia napadnutého rozsudku sa nezaoberal d’al§imi, v
dovolani namietanymi vadami.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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