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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ B. E., bytom C. XXX, 2/ A. S., bytom v
S., C. XX, oboch zastupenych JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Kpt.
Naélepku 8, proti zalovanym 1/ B. S., zomrelej XX. Z. XXXX, naposledy bytom v S., C. XX, 2/ B. Q.,
bytom v C.,S. XX, 3/A. S., bytom v S., C. XX, 4/ A. C,, bytom v E., X. XX, 5/ Z. C., bytom v E.,
X. XX, Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ zastapeni JUDr. Slavkou Kovac¢ovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Starova 20, o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10
C 170/2010, o dovolani zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 20.
oktobra 2015 sp. zn. 5 Co 116/2015, takto

rozhodol:

V dovolacom konani ako so zalovanymi pokracuje s 1/ B. Q., bytom v C.,S. XX, 2/A. S., bytomv S.,
C. XX, 3/ A C., bytom v E., X.A. XX, 4/ Z. C., bytom v E., X. XX.

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 20. oktobra 2015 sp. zn. 5 Co
116/2015 na odvolanie zalovanych 1/, 2/, 4/ a 5/ potvrdil rozsudok Okresného sidu Michalovce (d’alej aj
»sud prvej inStancie®) z 25. novembra 2014 ¢. k. 10 C 170/2010-223, ktorym sud prvej inStancie urcil,
ze rodinny dom, zapisany na LV ¢. XXX, k.u. C., postaveny na parc.reg. C €. 2, ktory ma stipisné ¢islo
XX, patri do dedi¢stva po nebohom A. S., nar. XX. A.Q. XXXX, naposledy bytom C. XX, ktory
zomrel XX. A. XXXX. Zaroven uréil, ze darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 5/,
na zaklade ktorej previedla zalovana 1/ vlastnicke pravo vkladom V XXX/XX k rodinnému domu
zapisanému na LV ¢. XXX, k. u. C., postavenému na parc. reg. C €. 2, supisné ¢islo XX na zalovaného
5/, je neplatnd. Uviedol, ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci. Odvolaci sud rozhodnutie odoévodnil vecnou spravnostou preskimavaného



rozsudku sudu prvej inStancie. Konstatoval, Ze dokazy vykonané stdom prvej inStancie boli
dostato¢nym podkladom na tplné zistenie skutkového stavu, pricom sud prvej in§tancie vykonal vSetky
zalobkyfiou navrhnuté dokazy, tieto boli dostato¢nym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu za
aplikacie spravneho pravneho predpisu. Odvolaci sud poukazal na to, ze zalovani dovod nespravneho
pravneho posudenia nepreukazali v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p., a tak rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. Uviedol, Ze po vrateni veci sudu prvej
inStancie v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 549/2013, a to uznesenim z 24. aprila 2014,
sud prvej inStancie doplnil dokazovanie, vyhodnotil dokazy v sulade s § 132 O.s.p.

2. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali véas dovolanie zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ (dalej aj ,,dovolatelia®).
Navrhli zrusit' rozsudok odvolacieho stidu a vratit' vec na d’alSie konanie odvolaciemu sudu. Dovolanie
odovodnili odnatim im (postupom odvolacicho i sudu prvej inStancie) moznosti konat’ pred sidom na
zaklade § 237 pism. f/ (poznamka dovolacicho sudu: v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku v zneni
ucinnom od 1. januara 2015 i§lo o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom sa pod ,,0.s.p.*
rozumie Obc¢iansky sudny poriadok v zneni platnom do 30. jina 2016) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/,
b/ a c/ O.s.p. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ namietaju, Ze im postupom odvolacicho sudu bola odiiatd moznost’
konat’ pred sudom, ktort vyvodzovali z toho, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskumatelné.
Dalej poukazali na to, Ze im nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie, ani oznamenie o tom, ¢i sa
chcu zucastnit’ pojedndvania, alebo sa ma konat” bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud sa podla
nich nezaoberal a nereagoval na jednotlivé dévody odvolania a na vSetky namietky, ktoré uviedli v
odvolani.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie odmietnut’, nakolko vychadza z
dostato¢ne zisteného a spravne pravne posudeného skutkového stavu.

4. Pravna zastupkyna dovolatelov JUDr. Slavka Kova¢ova oznamila podanim doru¢enym najvys$Siemu
sudu 20. juna 2016, ze zalovana 1/ B. S.A., rod F., nar. XX. H XXXX, bytom C. XX, XXX XX S.,
zomrela XX. Z. XXXX. Konanie o dedi¢stve po porucitel’ke B. S., rod. F., nar. XX. H. XXXX, vedene;j
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 21 D 544/2016 bolo uznesenim z 3. oktébra 2016 prerusené,
nakol’ko bola 11. novembra 2016 neopomenutelnymi dediémi podand Zaloba na Okresnom sude
Michalovce, pricom konanie sa vedie pod sp. zn. 16 C 248/2016. Poverenym sudnym komisarom je
notarka A.. A. E., ktora dovolaciemu sudu oznamila okruh dedi¢ov po porucitelke, ktori prichadzaji do
uvahy, a to B. Q., rod. S., bytom S. XXX/XXX, C., B. E, rod. S., bytom C. XXX, A. S., rod. S.,
bytom C.B. XX, A. S., rod. S., bytom C. XX, Z. C., rod. C., bytom X. XX, E..

5. Podla § 63 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢i, sud posudi
podl'a povahy sporu, ¢i mé konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moéze pokracovat’ (odsek 1). V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve (odsek 2). Ak to povaha sporu pripista, moze sa v
konani pokrac¢ovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve (odsek 3).

6. Podl'a § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

7. Podla § 65 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku diiu zéniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu (odsek 1). Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuji
(odsek 2). Pravnemu nastupcovi podla odseku 1 zane plynut nova procesna lehota dorucenim
uznesenia podla § 63 alebo § 64 (odsek 3).

8. Podla § 438 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani pred
sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (odsek 1). Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spat'vzati zaloby a o vzajomnej Zalobe (odsek 2).



9. Pretoze umrtim strany (fyzickej osoby) dochadza k strate jej procesnej subjektivity (por. § 61 CSP a
§ 7 Obcianskeho zédkonnika) a prave k takejto pravnej skutocnosti doslo v prejednavanej veci (avSak az
po zacati dovolacicho konania) na strane pdvodného zalovaného (dovolatela), najvyssi sid ako sud
majici rozhodnit o dovolani bol predovSetkym postaveny pred otazku, ktory z postupov
predpokladanych v zhora citovanom ustanoveni § 63 ods. 1 CSP sa tu ma uplatnit’. PretoZe z povahy
veci neslo o pripad viazanosti povinnosti zodpovedajicej pravu uplatiiovanému zalobou len na osobu
dnes uz nezijucej pdvodnej zalovanej 1/ (nakolko ddvodné uplatnenie poziadavky na urCenie, Ze
predmetny rodinny dom patri do dedi¢stva po nebohom A. S., ktory zomrel XX. A. XXXX a urcenie,
ze darovacia zmluva uzavreta medzi pévodnou zalovanou 1/ a zalovanym 5/, na zaklade ktorej povodna
zalovana 1/ previedla vlastnicke pravo k predmetnému rodinnému domu na Zalovaného 5/, je neplatna,
by privodilo moznost’ uplatnit’ si pravo zalobcov 1/ a 2/ aj vo¢i pravnym nastupcom pdvodnej zalovanej
1/) a ani o iny pripad stavu bezpredmetnosti konania potom, ¢o jedna z pévodnych sporovych strén
zomrela, neprichadzalo tu do uvahy zastavenie konania, ale len volba medzi preruSenim konania do
skoncenia konania o dedistve (na zaklade § 164 CSP, podla ktorého ak sud neurobi iné vhodné
opatrenia, moZe konanie prerusit, ak prebiecha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet, teda v pripade,
ak by napriklad i§lo o nejasny okruh dediCov, pripadne o vysledok dedi¢ského konania) a pokra¢ovanim
v konani (rozumej dovolacom) predtym, nez sa tak stane. Poziadavku na ndhradu Skody totiz
nepochybne treba kvalifikovat’ za majetkovll vec v zmysle § 63 ods. 2 vety prvej CSP.

10. Nakolko tu nebol dévod na zastavenie dovolacieho konania, pricom predmet sporu ma charakter
majetkovy, a vzhladom na zrejmy okruh dedicov po porucitelovi nebol dévod konanie prerusit, dovolaci
sud prijal v zmysle § 64 CSP rozhodnutie o pokracovani v dovolacom konani s prdvnymi nastupcami
jednej z dovolatelov, $pecifikovanymi v prvom vyroku tohto uznesenia.

11. Po zjednani si tym moznosti pokracovat’ v konani a potrebe liberalnejSieho pristupu k otazke splnenia
podmienok podla § 429 CSP na strane os6b povolanych takto do konania namiesto pdvodného
dovolatela (ked’Zze podmienka povinného zastiipenia advokatom i spisania nim dovolania bola v Case
zaCatia dovolacieho konania splnena, dediCia Zalovanej 1/ sa jej pravnymi nastupcami stali bez vlastného
pri¢inenia, teda v désledku nimi neovplyvnitelnej pravnej skutocnosti a advokat disponujuci opravnenim
na zastupovanie ich predchodkyne mal aj po zaniku zastupenia povinnost’ urobit’ eSte vSetko, Co
neznesie odklad, aby splnomocnitel’ ¢i jeho pravny nastupca neutrpel ujmu na svojich pravach s tym, ze
ukony takto robené maji rovnaké pravne ucinky, ako keby zastupenie eSte trvalo, pokial neodporuju
tomu, ¢o zariadil splnomocnitel’ alebo jeho pravni nastupcovia - v tejto suv. por. i § 33b ods. 2 a 6
Obcianskeho zakonnika) najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolacie konanie bolo
zaCaté dovolanim nafi oprdvnenej osoby - strany, v neprospech ktorej bol napadany rozsudok
odvolacicho sudu vydany (§ 424 CSP), prejednal vec bez pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie v tomto pripade nemozno povazovat’ za pripustné.

12. Dovolanie bolo podané 4. decembra 2015. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

14. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie



bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

15. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti zmeinujicemu rozsudku odvolacicho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2) a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak §lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. vyslovena
neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

16. Dovolanim v prejednavanej veci nie je napadany zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu, ale rozsudok
potvrdzujiici. Dovolaci sud v tejto veci dosial nerozhodoval, a preto ani nemohol vyslovit' z&vézny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacieho stidu napokon
nema ani znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie preto podla §
238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné nie je.

17. Dovolanie by tak vzhladom na vy$Sie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v
ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, dosSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich
tzv. zmétocnost konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ Géastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat pred
suidom alebo g/ rozhodoval vyliCeny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii niektorej takejto
vady, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo.

18. Dovolatelia procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdili a
existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

19. Dovolaciemu stdu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou t4 namietka dovolatelov, podla ktorej
im mal odvolaci sid svojim postupom odiat’ v tejto veci moznost konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodnil (urobil ho nepreskimatelnym).

20. Na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skutoénost’,
ktoréd zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Pri
vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci stid za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziaden
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd ¢ast’ vySsie citovanej pravnej vety. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
ucastnikov konania (dnes stran sporu - pozn. najvy$Sicho sudu) k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelia preto nedévodne
argumentovali, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskimatelny; pricom za vadu konania v zmysle §



237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav ucastnika; ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom
(o aky pripad tu ale ne§lo). Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli
ucinnost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj
nad’alej za aktualne.

21. Dovolaci sud povazuje rovnako aj namietku dovolatel'ov tykajucu sa spravnosti postupu odvolacieho
sudu v suvislosti s nenariadenim pojednavania za neopodstatnentl, resp. neoznamenim o nenariadeni
pojednavania; postup odvolacicho sudu bol v stlade s ustanovenim § 214 O.s.p. (teraz § 385 ods. 1
CSP). Ci v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat' alebo dophit” dokazovanie, je vecou tivahy
odvolacicho sudu a nie stran sporu. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, ze sad prvej inStancie zistil
nalezitym sposobom skutkovy stav veci a preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat’ alebo dopit’,
ni¢ mu nebrani o odvolani rozhodniit’ bez nariadenia pojednavania. V danom spore nejde ani o dolezity
verejny zaujem, ktory by sa nepriamo mohol dotykat' vaé¢Sicho okruhu osdb, ktoré nie su stranami
sporu, pripadne ktory by prinaSal majetkovy prospech alebo iny prospech vsetkym obcanom alebo
mnohym ob¢anom. Ide o individudlnu vec, v ktorom pripade rozsudok sudu je zavdzny len inter partes a
nie erga omnes. Nie je tak naplneny ziaden z dovodov, kedy by odvolaci sud bol povinny nariadit’
pojednavanie.

22. Pokial' dovolatelia namietaji, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sad tu uvadza, Ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu povazovany za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia
dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/ 2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011 a7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani d6jde, tato nezaklada
procesnu vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ale ma nanajvys ,len* charakter tzv. inej vady
konania s moznym nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.).

23. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (v tejto suv. por. § 120 ods. 1 O.s.p., resp. i dne$nu
upravu z ustanoveni §§ 132 a 185 CSP) a nie stran. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky stranami navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo
tymto postupom sud neodiial Gcastnikovi moznost’ pred sutdom konat’ (tu opdt’ por. R 37/1993 a R
125/1999).

24. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
nezaklada (tu por. napr. uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Aj ked’
sud v procese dokazovania nevykona dokazovanie ur¢itym dokaznym prostriedkom takym spdsobom,
ktory predpisuje zakon, dochadza taktiez ,,len“ k tzv. inej, v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedene;j
vade (tu por. napr. uznesenie dovolacicho sudu v jeho veci sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

25. Dovolatelia v dovolani uplatnili aj dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (sudom
nizSich stupnov vyc¢itaji, ze konanie pred nimi trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie veci a ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci); k tymto
namietkam vSak dovolaci sud odkazuje na svoju kon$tantni judikaturu, podla ktorej k dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (tu napokon por. napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5



Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo 116/2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie
dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich
opodstatnenom uplatneni) dovolaci sud nemdze v tomto konani prihliadat’.

26. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie dovolatelov v prejednavanej veci nebolo pripustné podla § 238 O.s.p.,
nebola preukazana dovolatelmi tvrdena procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v
dovolacom konani nevySli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaciemu stdu
neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho, aby
sktimal vecnu spravnost’ napadaného rozsudku odvolacieho sudu.

27. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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