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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastapeného advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, so sidlom v Dolnom
Kubine, J. Tatliaka 8, proti zalovanej C., byvajucej v K. o zaplatenie 831,41 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25 C 280/2015, o dovolani zalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Krajského studu v Ziline zo 14. decembra 2016, sp. zn. 6 Co 241/2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Dovolanie zalovanegjod miet a.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 14. decembra 2016,

sp. zn. 6 Co 241/2016 potvrdil rozsudok Okresného stdu Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie™) zo 4.
maja 2016 ¢. k. 25 C 280/2015-63 v zamietajicom vyroku a vo vyroku o trovach konania. Odvolanie
zalovanej odmietol. Vo zvy$ku ponechal rozsudok nedotknuty.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zdkona

¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*‘). Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud
konal v rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP, ked’ na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie,
hoci si to vyzadoval ddlezity verejny zaujem, ako aj bolo potrebné zopakovat’ a dophit dokazovanie.
Dalej namietal, e sud prvej inStancie Zzalobcu neupozornil na skuto¢nost, Ze mieni ex offo posudit
zmluvnu pokutu ako neprijatelnti zmluvni podmienku. Zaroven povazoval rozhodnutie odvolacieho stidu
za nedostato¢ne odoévodnené, arbitrarne, nepreskiimatelné, pricom sudy niz$ej in§tancie sa dostatocne
nevysporiadali s jeho podstatnou argumentaciou. Mal za to, Ze rozhodnutia sudov nizSich inStancii st
zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach a ich nespravnom pravnom posudeni. Ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu zrusit’ a zaroven zrusit’ aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie v druhom a



tretom vyroku a vec vratit’ v rozsahu zruSenia sudu prvej in$tancie na d’al$ie konanie.
3. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, 5 Cdo 145/2016,

8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost” dovolania pristupil k posudeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto
stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia najvy$$ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, 1 Cdo
137/2016 a tiez rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 172/03).

6. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho stdu.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod pojmom ,procesny postup sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999 a dalSie rozhodnutia najvys$Sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012, 1 Cdo 71/2018).

11. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvy$sicho sudu konanie vadou podla
§ 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo.

12. Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie je nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne a nepreskumatelné. Uz davnejSia judikatura najvyssicho
sadu (R 111/1998) =zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmitoénost' a
pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku), ktora pripustnost’ dovolania
nezakladala. S tymto nézorom sa stotoznil aj ustavny sud (rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II. US
184/2015, T11. US 288/2015 a I. US 547/2016).

13. Na zéasade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada (len) ,,inii vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ OSP*, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:



,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

14. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok
Justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v nicom neopodstatituje
tvrdenie dovolatela, ze sudy nizSej inStancie svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnili. Odvolaci sud
zrozumitenym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoinStanéného sudu, nemozno povazovat za
neoddvodneny. Podl'a nazoru dovolacieho sudu mé oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstiv dovolatela. Zalobca tak neopodstatnene namieta
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

15. Zalobca dalej tvrdil, Ze k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doglo tym, Ze odvolaci sud
v rozpore s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, pricom
odvolaci sud bol povinny pojednavanie nariadit’, pretoze si to vyzadoval dolezity verejny zaujem, ako aj
bolo potrebné zopakovat’ a dophit’ dokazovanie.

16. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

17. Z dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze odvolaci sud v celom rozsahu vychadzal z
vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, ktoré podla neho nebolo potrebné dopnit’,
ani zopakovat. V danom pripade i§lo o odvolanie podané

v sukromnopravnom spore, ktorého prejednanie na odvolacom pojednavani nevyzadoval verejny zaujem.
So zretelom na to odvolaci sid prejednanim odvolania bez nariadenia odvolacicho pojednavania neporusil
ustanovenie § 385 ods. 1 CSP. Preto postupom odvolacicho sudu, ktory bol v stlade so zakonom
nemohlo ddjst’ k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Neopodstatnena je tak namietka
zalobcu, Ze uvedenym postupom odvolacicho stidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/
CSP.

18. Dovolatel’ zdroven namietal, ze stid prvej inStancie mu neumoznil vyjadrit’ sa k posudeniu zmluvnej
pokuty sidom ex offo ako neprijatel'nej zmluvnej podmienky.

19. K tejto namietke dovolatela dovolaci siid uvadza, Zze Zalobca mal moznost’ namietat’ rozhodnutie
sudu prvej indtancie v riadnom opravnom prostriedku. Zalobca tito moznost’ vyuzil a uplatnil svoj vplyv
na konanie podanim odvolania, v ktorom uviedol z akych dovodov povazuje rozhodnutie stidu prvej
inStancie za nespravne, ked’ sa vyjadril k skutkovej, aj pravnej stranke veci. Odvolaci sud sa s jeho
namietkami v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne vysporiadal. Dovolaci sud poukazuje, ze v
danej situacii Zalobca uz cestou riadneho opravného prostriedku dosiahol sledovany ucel, jeho tvrdenie o
poruSeni prava na spravodlivy sudny proces nema tak Ziadne opodstatnenie. (m. m. R 39/1993). Aj
podl'a konstantnej judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava nedostatok pri uplatiiovani niektorych
zaruk spravodlivého sudneho konania, napr. na sude prvého stupiia, méze byt korigovany konanim na
druhostupiiovom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. jina 1981, Adolf v



Rakutisko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; tiez uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 1/2013 zo 16. januara 2013). Pre zaver o re§pektovani zasady
kontradiktornosti je z materidlneho hladiska postacujice, pokial’ bola tato zasada dodrzanid v sudnom
konani ako celku. Preto nedoslo k poruSeniu principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktérne konanie
stran sporu.

20. K d’alSej dovolacej argumentécii Zalobcu najvys$si sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej pravnej
upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi konania neznemoziuje
pravnym posudenim (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Ani od 1. jula 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vysSie
uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP (R 24/2017).

21. Ked'ze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacicho stdu
konStatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tvahy neprichaddza, najvyssi sud dovolanie
zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesnt nepripustnost’ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie aj Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®), av§ak v
rozpore s § 429 ods. 1 CSP, podla ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania musia byt spisané advokatom.

23. V prejednavanej veci dovolatel’ka podala dovolanie nezastipend advokatom napriek tomu, Ze bola v
odvolacom konani o povinnosti zastipenia advokatom v dovolacom konani riadne poucena. Sud prvej
inStancie uznesenim z 1. marca 2018 ¢. k. 25 C 280/2015-147 dovolatel’ku opéatovne poucil o povinnom
kvalifikovanom zastipeni v dovolacom konani, o jej prave zvolit' si advokata a o moZznosti obréatit’ sa na
Centrum pravnej pomoci v zmysle § 160 ods. 2 CSP.

24. Pretoze dovolatel’ka nesplnila procesnii podmienku dovolacicho konania spocivajicu v poziadavke
kvalifikovaného zastipenia dovolatel’a, najvyssi sud jej dovolanie podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

25. V wuzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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