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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. byvajicej v U., zastipenej advokatkou JUDr.
Monikou Meihertovou, so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, proti zalovanej 1/ O. byvajacej v U.,
zalovanému 2/ X., byvajicemu v U. obaja zastlipeni advokatkou JUDr. Jolanou Fuchsovou, so sidlom v
Kogiciach, Starova 20, o uréenie neG&innosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp. zn. 14 C 52/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29.
jana 2016, sp. zn. 1 Co 755/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. jina 2016, sp. zn. 1 Co
755/2015 potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) z 24.
septembra 2015 &. k. 14 C 52/2013-222 tak, e Zalobu zamietol. Zalobkyna sa podanou Zalobou
domahala, aby suad urcil, Ze darovacia zmluva z 12. februara 2010, na zaklade ktorej Zalovana 1/
darovala zalovanému 2/ spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k celku k nehnutelnostiam zapisanym na LV
¢. XXX v katastralnom uzemi L., je voci Zalobkyni pravne netcinna. Podla pravneho nazoru sudov
nizSej inStancie zaloba o urCenie net¢innosti darovacej zmluvy voc¢i zalobkyni nie je dovodna s
poukazom na Odstupenie od tejto darovacej zmluvy z 20. januara 2012, teda eSte pred podanim
odporovacej zaloby z 28. marca 2013.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
oddvodnila tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ zakona

¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, kedze pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej

rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolaciemu sidu dovolanie



zalobkyne ako neddvodné podla § 448 CSP zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci
[§ 35 CSP] po preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie
je potrebné pre procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoved4 aj pravna tprava jeho
pripustnosti, ktora vymedzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz pravoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3
Cdo 59/2017, 5 Cdo 145/2016,

8 Cdo 107/2017). Ak by najvys$si stid bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu
vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto
stoji na opacnej procesnej strane (rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3 Cdo 144/2017, 1 Cdo
137/2016 a tieZ rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

6. Otazka posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymedzené v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Zze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999 a dalSie rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012, 1 Cdo/71/2018).

11. Porusenie prava dovolatelky na spravodlivy proces malo spoc¢ivat v nedostato¢nom oddvodneni
rozhodnuti sudov niz$ej inStancie, ktoré sa nevysporiadali s idajnym uvedenim nepravdivych informacii
zalovanej 1/ exekttorom o jej majetku v priebehu exeku¢nych konani s cielom vyhnut sa uhradeniu
pohladavky, ktori ma voci Zalobkyni, pricom v tejto suvislosti poukazovala na vypoved’ svedka,
exekutora G.. Argumentacia dovolatel’ky v dovolacom, rovnako aj odvolacom konani spocivala d’alej v
tom, Ze prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k celku k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢.
XXX v katastralnom tzemi L., ktory Zalovana 1/ darovala zalovanému 2/ a nasledné odstipenie od tejto
darovacej zmluvy bol prvym a zaroven rozhodnym krokom, ktorym zalovana 1/ ukréatila Zalobkymu v jej
pravach, pretoZze ak by svoj podiel nedarovala Zalovanému 2/, exekutor by bol zablokoval nehnutelnosti
a zalobkyna by bola uspokojend. Dovolatel’ka d’alej namietala neplatnost’ Odstiipenia od darovacej
zmluvy. Podl'a dovolatelky su pravne zavery okresného i krajského sudu so zretelom na skutkovy stav
neodévodnené a z ustavného hl'adiska neospravednitelné, neudrzatelné a zmétocné.

12. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho stidu konanie vadou podla
§ 420 pism. f/ CSP postihnuté nebolo. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanim napadany rozsudok
odvolacieho sudu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, vysledky



vykonaného dokazovania, obsah odvolania i vyjadrenia k odvolaniu, pravne predpisy, z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni rozsudku. Jeho odévodnenie spiiia kritéria podla § 393
ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo
procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat’ sa
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03).

13. Doévodom zakladajuicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP podla ustilenej
rozhodovacej praxe najvysSicho sudu nie je pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nevykonanie vSetkych navrhovanych
ddkazov, nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu alebo nespravne pravne postdenie. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (rozhodnutia najvysSicho sidu sp. zn. 3
Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

14. Ked’Zze prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia odvolacieho stdu
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do ivahy neprichadza, najvyssi sud dovolanie
podla § 420 pism. f/ CSP pre jeho procesni nepripustnost’” odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a
pristapil k preskimaniu dalsicho dovolacicho dovodu spocivajiceho v namietanom nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ze podl'a uznesenia najvyssSicho sudu z
21. marca 2018 sp. zn. 1 VCdo 1/2018 kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je
pripustna.

15. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 CSP ods. 1 CSP). Dovolaci déovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP ods. 2 CSP).

17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

18. Aby uréita otazka spliala kritérium pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, musi ist
predovSetkym o otazku zdsadného pravneho vyznamu (nie o otdzku skutkovi), hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, ktora je v dovolani
vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umozinuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost’) dovolania.

19. V stuvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ktory sa mal podla
dovolatel’ky odklonit’ pri rieSeni pravnej otazky od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP) dovolatelka citovala ¢ast’ rozsudku najvyssicho stidu sp. zn. 3 MCdo 5/2008: ,,to,
¢o z majetku uslo, nemozno zuzovat' len na predmet pravneho tkonu, ktory mal byt vyhlaseny za
pravne neu¢inny, ale treba pod nim rozumiet' majetkové hodnoty, ktoré z majetku dlznika usli. Samotna
exekticia nie je viazana na uspokojenie pohl'adavky z predaja nehnutelnosti, ale k uspokojeniu moéze dojst’
aj z inych majetkovych hodndt povinného.*“ Z obsahu dovolania vSak nevyplyva vymedzenie pravnej



otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu ani oznacenie judikatiry dovolacieho
sudu, ktora tvori jeho ustalenti rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal odvolaci stid pri jej rieSeni odklonit’.

20. V pripade absencie konkretizacie uplatneného dovolacieho dovodu dovolaci sud neméze uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené a zaloZit' svoje rozhodnutie na
domnienke o tom, ktor pravnu otdzku ma dovolatel’ na mysli a v tejto suvislosti vyhl'adavat’ vSetky (do
uvahy prichadzajice) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykajii danej problematiky.

21. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacieho studu, prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo
nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré s definované v § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 432 CSP.

22. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je podl'a

§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. f/
CSP.

23. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

24. Toto uznesenie prijal senat najvy$Sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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