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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X., byvajiceho v Z., zastipeného JUDr. Gabrielou
Kra¢anovou, advokatkou v Martine, A Kmeta 28, proti zalovanej KOOPERATIVE poistovni, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr.
Baltazdrom Mucskom, advokatom v Bratislave, Vajnorskd 55, o 20 000,- €, vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 15 C 319/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z
25. septembra 2018 sp. zn. 5 Co 168/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. aprila 2018 €. k. 15 C
319/2014-208 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nemajetkovi ujmu 10 000 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. (vyrok 1.). Vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok II.). Rozhodol , Ze zalobca ma
pravo na nahradu trov konania voci Zalovanej z prisadenej sumy 10 000 € v plnej vyske s tym, Ze o
vySke nédhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim (vyrok II1.). Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetom konania je ndhrada nemajetkove;j
ujmy v suvislosti s dopravnou nehodou, ktord bola spésobena zalobcovi poistencom zalovanej 10.
decembra 2012 a to vo vySke 20 000 €. Kedze vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v
predchadzajicom uzneseni krajského sudu, ze je dana pasivna legitimacia Zalovanej, pokrac¢oval d’alej
ohladom merita veci v suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Po citdcii aplikovanych
zakonnych ustanoveni, ustaleni skutkového stavu uviedol, ze je nepochybné, Zze predmetnd dopravna
nehoda, pri ktorej zalobca utrpel poskodenie zdravia, znamenala zasah do jeho sukromného a rodinného
zivota a teda zasah do jeho osobnostnej sféry, ktora poziva ochranu v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Nasledky poskodenia zdravia Zalobcu a dopad dopravnej nehody na jeho sikromny a rodinny
zivot boli nie zanedbatelné a intenzita tohto zdsahu je znanad a nenapravitelna tak, ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, na ktoré podrobne poukédzal. Dospel preto k zdveru, ze boli splnené
podmienky pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy titulom neopravneného zdsahu do osobnostnej



sféry zalobcu. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy za primerant, z uvedenych dovodov, povazoval
sumu 10 000 €. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. septembra 2018
sp. zn. 5 Co 168/2018 rozsudok sudu prvej intancie v odvolanim napadnutej ¢asti potvrdil. Wyslovil, ze
v ostatnej Casti nenapadnutej odvolanim, v ktorej zalobu zamietol, ponechava rozsudok sudu prvej
in§tancie nedotknuty. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plhom
rozsahu s tym, ze o vySke trov rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. KonStatoval, Ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, vecne spravne
rozhodol. Jeho rozhodnutie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odoévodnenie rozhodnutia.
Venoval dostatoény priestor postdeniu uplatnenému naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy. Podrobne
rozobral jednotlivé aspekty tohto néaroku, priCom vykonané dokazovanie podporuje jeho zavery o
opodstatnenosti a dovodnosti uplatneného néaroku ako aj o jeho priznanej vySke. Némietky Zalovanej
preto v tomto smere vyhodnotil za nedévodné.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila poukazom na § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP argumentujic tym, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky (vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy), ktora je dovolacim
suidom rozhodovana rozdielne. Zalovana mala za to, Ze konajice sudy nespravne pravne posudili vec a
vo svojich rozsudkoch dospeli k neudrzatelnym pravnym zaverom. Trvala na absencii pasivnej vecnej
legitimacii v danom spore. V tomto kontexte poukazala najmd na rozhodnutia Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. aprila 2011, sp. zn. 8 Cdo 219/2016 z 15. méja 2017,
sp. zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016. Povazovala za zrejmé, ze v predmetnej otazke absentuje
rozhodnutie Velkého senatu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, pretoZze v pripade absencie
zjednocujiceho pravneho stanoviska v otazke zasadného pravneho vyznamu neexistuje ziadne
rozhodnutie, ktorym by bola definitivne vyrieSena predmetna otazka. Za zasadné pochybenie sidov
povazovala aj skutocnost’, Ze priznali nemajetkovi ujmu napriek tomu, Ze narok na fiu nebol preukazany.
Sudy sa nedostato¢ne vysporiadali so skuto¢nost’'ou, Ze nadhrada Skody na zdravi a ndhrada nemajetkovej
ujmy st dva samostatné naroky, ktorych doévod ndhrady musi byt odlisny. V konani preukazané
skutoénosti je podla jej ndzoru mozné subsumovat’ pod nahradu Skody na zdravi a zalobca nijako
neodovodnil ndrok na priznanic nemajetkovej ujmy. Teda stdy sa podla jej nazoru nespravne
vysporiadali so skutkovym stavom a so samotnou kons$trukciou zaloby. Mala za to, Ze aj vySka priznanej
nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka. Vzhladom na vyS$Sie uvedené navrhla, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu zmenil tak, Ze zalobu voci nej zamieta a zaroven
ziadala o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

4. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 CSP) a nail opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastupenou v zmysle §
429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod. V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

10. Zalovana v dovolani vymedzila konkrétnu pravnu otazku: ,,Ci v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
je dana vecna pasivna legitimacia poistovne®. Suc¢asne tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Pripustnost’” dovolania
teda vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

11. Dovolaci sud v prvom rade posudzoval, ¢i ide o otazku, ktord je v zmysle tohto ustanovenia
rozhodovana rozdielne (t. j. rieSena nejednotne).

12. Z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP vyplyva, Ze za relevantnu zédkon oznacuje otazku, ktora ,,je* (teda nie
,»bola®) dovolacim sidom rozhodované rozdielne. Z uvedeného teda plynie, Ze ddlezita je v tomto smere
sucasna nejednotnost’ rozhodovania dovolacicho sidu (teda nie minula, uz prekonana a neexistujica
rozdielnost’ rozhodovania).

13. Prvym rozhodnutim dovolacieho sudu, na ktoré poukazala Zalovana s cielom preukazat’ rozdielnost’
rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je rozhodnutie najvys$sieho sudu z 20. marca 2011
sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Dovolaci sid v niom podal vyklad ustanovenia § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z., z
ktorého vyplyva, Ze predmetné zmluvné poistenie kryje naroky explicitne uvedené v citovanom
ustanoveni § 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. z titulu zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla, nie v§ak iné pripadné naroky vzniknuté z in¢ho titulu. Posudzoval otdzku pasivnej
legitimacie Zalovanej poistovne v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/
zakona €. 381/2001 Z.z. so zaverom, Ze pasivna legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkove;j
ujmy podla zékona ¢. 381/2001 Z.z. nie je dana.

14. Druhym rozhodnutim je rozsudok najvyssieho stidu z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012, kde
najvyssi sud konstatoval, Ze do pojmu nahrady $kody a nékladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona €.
381/2001 Z.z. nemozno subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy. Povinnost’ poistovne na plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla sa
nevzt'ahuje na narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika, z
¢oho vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovni pri ndhrade nemajetkovej ujmy.

15. Tretim oznaCenym rozhodnutim je rozhodnutie najvysSicho sidu z 15. maja 2017 sp. zn. 8§ Cdo
219/2016, v ktorom rovnako ako vo vyssie uvedenych rozhodnutiach najvyssicho sudu, dospel najvyssi
sud k zaveru, Zze podla stGCasne platnej pravnej upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do
osobnostnych prav uplatiiovat’ len mimo ramec institatu zodpovednosti za §kodu, t. j. podla § 11 a naslL
Obcianskeho zakonnika, a teda povinnost poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Treba poukazat’ na rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktorym
poukazuje na rozdielnost’ doterajSej rozhodovacej praxe najvyssieho stdu, nakol’ko danym rozsudkom
najvyssi sud mimoriadne dovolanie zamietol a v ddévodoch svojho rozhodnutia poukazal na nutnost
vychéadzat’ z chapania pojmu Skoda v komunitirnom prave. V oddvodneni vysvetlil, ze pri vyklade
pojmu $koda pre Géely zak. ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom
prave, pretoze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli nahradené
toho Casu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobeni prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia



povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem $koda, ale z jej textu je
zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobni ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie
utrpenie ,,ujmy alebo Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akakol'vek ujma alebo Skoda‘“ alebo ,,akadkol'vek Skoda®,
z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovil a aj nemajetkova ujmu, resp. za
ujmu povazuje $kodu majetkovi a aj nemajetkovi. K zaveru o potrebe krytia nadhrady nemajetkovej ujmy
z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobeni prevadzkou motorového vozidla dospel
dovolaci sud s prihliadnutim na samotny ucel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel zohladiiujuc skuto¢nost, Ze neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového vozidla, v savislosti s ktorou vzniknuta
zodpovednost za spdsobené Skody je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zak. ¢.
381/2001 Z.z.

17. Dovolaci std poukazuje na skuto¢nost’, Ze po vydani rozhodnutia z 31. jala 2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016, najvyssi sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na
odlisnych pravnych zaveroch. Zalovanou nastolena otazka bola najvy$sim sidom posudzovana v sulade
so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad uz v rozhodnutiach z 27. februara 2018 sp.
zn. 6 Cdo 206/2017, z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017, zo 14. juna 2017 sp. zn. 3 MCdo
1/2016 a z 29. novembra 2018 sp. zn. 6 Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 z 27. septembra 2018.

18. K otazke pasivnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, bolo v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 uverejnené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jila 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pod ¢. 61 s pravnou
vetou: ,,Skodou pre uéely zikona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana“.

19. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch
prava (vid m. m. nalez Gstavného sudu sp. zn. 1. US 51/2014).

20. Najvyssi sud v rozsudku z 10. novembra 2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 vyslovil, ze aj v
rozhodovacej praxi senatov najvyssicho sudu moéze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikaénych
problémov(odstranovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania ndzorov, v
pociatoénych fazach ktorého nie je vyli¢end moznost’ vyskytu rozhodnuti spo¢ivajucich na odlisnych
alebo az protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost’ existencie
rozdielnych pravnych néazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje
proceduru, prostriedky a nastroje, ktoré maji zabezpecit’ koherentnost’ judikatury (k tomu vid’ napriklad
ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov). Tento mechanizmus spoc¢iva najma v institite zverejiiovania sadnych rozhodnuti
zasadného vyznamu najvy$§im sudom a v inStitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov plénom najvys$siecho sudu alebo prislusnym
kolégiom najvysSicho sidu. Uvedené rozhodnutie bolo aj ako judikat zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2017 pod €. 17.

21. Dovolaci sud povazuje oznacené rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 6 Cdo
143/2017, 6 Cdo 206/2017, 8 Cdo 6/2018 za rozhodnutia, ktoré predstavuju ustdlentu prax v rieSeni
otazky pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Touto ustalenou praxou bol zaroven
prekonany pravny nazor uvedeny v rozhodnutiach Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
168/2009, 4 Cdo 139/2011, 8 Cdo 219/2016, 3 Cdo 172/2012 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012. Nebol preto
splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. rozdielna
rozhodovacia ¢innost’ dovolacicho sudu v danej otazke.



22. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

23. Dovolaci sud sa ostatnymi dovolacimi namietkami Zalovanej nezaoberal, ked’Ze v dovolani sice
poukazala na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ale v dalSom obsahu dovolania s
vynimkou otazky pasivnej legitiméacie poistovne sa zaoberala len nespravnym pravnym posudenim
prejednavanej veci prvoinStanénym, ako aj odvolacim sudom, teda uplatneny dovolaci dévod
nevymedzila spdsobom zodpovedajicim ustanoveniam § § 432 az 435 CSP. V pripade dovolacieho
doévodu (a zarovenn dévodu pripustnosti dovolania) spo¢ivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci
je dovolatel’ povinny dovolaci dovod vymedzit' tvrdenim nespravneho pravneho posudenia takej pravnej
otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil
od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Dovolatel' je teda povinny
jednak sformulovat pravnu otdzku, ktora bola pre rozhodnutie odvolacicho sudu (predstavujuce
primarny predmet prieskumu v dovolacom konani) rozhodujicou a okrem toho v dovolani jednoznaéne
uviest’ 1to, v com vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory zo skutkovych podstat z ustanovenia § 421 CSP
dovolatel'ovi nepojde vytknut’, ak ju uvedie nespravne, pripadne vobec (napr. preto, Zze pri podavani
dovolania vychadza z presved¢enia o nerieSeni pravnej otazky dovolacim stidom, hoci tato uz rieSena je,
a to bud’ ustalenym spoésobom odchylnym od rieSenia ponikaného odvolacim sidom alebo rozdielne),
od poziadavky na sformulovanie pravnej otazky (prinajmensom tak, aby bolo zrejmé, v ¢om ma byt’
pravne posudenie veci odvolacim sidom nespravnym), ustupovat’ nejde.

yoe e e

doplneniu dovolania. Jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 CSP a dopadd na odstrafiovanie vady principidlne povinného zastipenia
dovolatela v dovolacom konani advokatom, ak o takejto povinnosti nebol dovolatel’ (vobec alebo riadne)
pouceny v odvolacom konani; tu ale o takyto pripad nejde. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp.
§ 432 ods. 2 CSP nezodpovedaju.

25. Vzhladom na to, Ze Zalovana nevymedzila uplatneny dovolaci dovod s vynimkou otazky pasivnej
legitimacie zalovanej spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, dovolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné,

nez jej dovolanie aj vo zvy$nych otazkach podla § 447 pism. f/ CSP odmietnut’.

26. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

27. Senat najvyssicho sidu rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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