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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 27.
januara 2022, v trestnej veci proti I. S., obzalovaného pre precin usmrtenia podla § 149 ods.4 Tr.zak., a
iné o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie
zo dna 24.8.2021 sp.zn. 4T/35/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného I. S. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T/35/2018 zo dfia 24.8.2021 bol obZalovany I. S.
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c/ Tr.zak.
v jednoc¢innom subehu s pre¢inom usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.07.2018 v &ase okolo 22.40 hod. v obci G. T. U., C. F., okres Y.-B. po predchadzajicom poZiti
alkoholickych napojov s hladinou najmenej 0,78 mg/l (1,62 promile) alkoholu v dychu viedol osobné
motorové vozidlo znagky I. H. X. J. C. Y. XXX Y. v smere na |. Y., kde pri prejazde ostrou avotogivou
z&krutou pri miestnom kostole s pokraCovanim na rovny Usek cesty v dosledku poZitych alkoholickych
napojov a nespravnej technicky jazdy s vozidlom vySiel mimo vozovku vpravo na nespevneny travnaty
povrch a beténovy chodnik, v désledku €¢oho sa stalo vozidlo neovladatelné, podarilo sa mu vratit
spat na cestu, kde preSiel do protismernej Casti vozovky a dalej vfavo mimo nej na nespevneny
povrch do odtokového kanala, kde sa vozidlo prevratilo a pri dopravnej nehode jeho spolujazdkynia
Z. Y., T.. XX.XX.XXXX utrpela z medicinskeho hladiska lahky Uraz a to otras mozgu fahkého stupfia,
pomliazdenie zahlavia, pomliazdenie lavej ruky a pomliazdenie lopaty bedrovej kosti s dobou lie€enia
troch tyzdhov, jeho spolujazdec G. S., T.. XX.XX.XXXX utrpel z medicinskeho hladiska stredne tazky
Uraz a to sériovu zlomeninu Stvrtého az siedmeho rebra vpravo, sériovi zlomeninu Stvrtého az deviateho
rebra vlavo, pomliazdenie Celovej oblasti hlavy a pomliazdenie s odreninami oboch predkoleni zranenie
zlomeniny oblukov a prie€nych vybezkov s dobou lie€enia Sest tyzdriov a spolujazdec K. R., T.
XX XX XXXX utrpel zranenia, ktorym dria 29.08.2018 podlahol, &im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 1, ods. 5 zakona &. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Za to obzalovanému |. S. podla § 149 ods. 4 Tr.zak., § 36 pism. j/, pism. |/ Tr.zak., § 37 pism. h/ Tr.zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr.zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.zak. per analégiam s poukazom na § 41 ods.
1 Tr.zak. bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. pre u€ely vykonu trestu odfatia slobody sid obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. uloZil trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na doZivotie.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obZalovanému bola uloZzena povinnost’ nahradit Skodu poskodenej M. R., T..
XX XX XXXX, H. Y., N. XX vo vysSke 18.700,- eur.

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany I. S. a okresny
prokurator.

V pisomnych dbévodoch odvolania obZalovany I. S. uviedol, Ze podanym odvolanim napada
predovSetkym vyroky o uloZenych trestoch, nakolko uloZzené tresty povaZuje za neprimerane prisne a
odvolanie podava aj z dévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. poriadku, teda
ak bolo napadnutym rozsudkom poruSené ustanovenie Trestného zakona.

Rozsudok v ¢asti pravnej kvalifikacie skutku, ako aj ulozeny trest povazujem za nespravny, nespravodlivy
a neprimerany. Prokuratura kvalifikovala v obZalobe jeho konanie ako precin usmrtenia podla § 149 ods.
1,2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. PoCas sudneho konania prokuratura verbalne
nezdiefala postup sudu a nesuhlasila s postojom sudu, ktory avizoval na prvom pojednavani prisnejsie
kvalifikovanie skutkov, a to ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
¢) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. Je pochopitelné,
Ze iny postoj prokuratury, ako je uvedeny v obzalobe, by v podstate znamenal jej stotoZnenie sa so
spochybnenim spravnosti a profesionality obzaloby.

Pravna kvalifikacia skutku uvedeného v obZalobe bola pre jeho osobu priaznivejSia a zastava nazor,
Ze aj lepSie vystihovala charakter Zalovaného konania a okolnosti skutku. Aj ked pred sudom vyhlasil
vinu, eSte to automaticky neznamena, Ze poc¢as konania prejavil suhlas so spravnostou kvalifikacie
skutku. V jeho pripade prave umyselne spachany precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
bol tym primarnym skutkom, ktory bezprostredne a nasledne viedol ku naplneniu skutkovej podstaty
nedbanlivostného trestného &inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Za skutok uvedeny v obzalobe bol okresnym sidom odsudeny podfa ustanovenia § 149 ods. 4 Tr. zak.,
s pouzitim § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h) § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. s
poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere dva roky
a osem mesiacov. Na vykon trestu odfatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

V zmysle ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b) Tr. zdk. mu sud uloZil trest zdkazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na dozivotie.

Predchadzajucim rozsudkom okresného sudu uloZeny trest domaceho vézenia vo vymere Styroch rokov
sa mu javil ako neprimerane prisny a preto bol napadnuty odvolanim. Poskodeny, ktory zomrel az po
niekolkych tyZdrioch od nehody v nemocnici z dévodu embdlie, bol jeho dihoro€ny kamarat. Lutuje, Ze
sa nim nechal presvedcit na jeho odvoz domov napriek tomu, Ze predtym s nim poZzil alkoholické napoje.
Rovnako lutuje, Ze ho nemohol nijakym spésobom prinutit, aby sa vo vozidle priputal bezpe&nostnym
pasom. Vina za jeho smrt ho bude prenasledovat po cely Zivot. UloZenie trestu, ktory nie je spojeny
s obmedzenim osobnej slobody, sa mu preto javi, a to v kontexte vSetkych okolnosti pripadu, ako
spravodlivejSie a vhodnejSie.

Na zaklade stanoviska trestno-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR zo dha 27.6.2017 pod sp. zn.
Tpj 55/2016 je mozné, obdobne ako v ramci konania o dohode o vine a treste v zmysle ustanoveni
Trestného zakona per analégiam, pouZit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
kedZe obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny.

Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovnakom principe, ktory umozZfiuje obzalovanému vzdat sa dokazovania viny na hlavhom
pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste mézZe takto obvineny ziskat mimoriadne znizeny
trest uz na zaklade samotnej dohody, ktori napokon nemusi uzavriet, v pripade vyhlasenia o vine a
jeho prijatia sudom nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por. To znamena neodvolatefnost



vyhlasenia, nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie pouzitia opravnych
prostriedkov.

Toto vy3Sie uvedené stanovisko NajvysSieho sudu SR okresny sud spravne aplikoval v jeho pripade,
ked pri ukladani trestu ziSiel pod zékladnu sadzbu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, kde spodna
hranica trestu odniatia slobody precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. z&k. je Styri roky.

Trestna sadzba za precin usmrtenia v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 Tr. zak, je v rozpéati Styri az
desat rokov. Pokial je takato pravna kvalifikacia v pripade jeho konania spravna a zakonna, sud nijako v
rozsudku nevysvetlil, pre€o nebolo mozné v jeho pripade mu ulozit podmienecny trest odhatia slobody.

V Trestnom zakone neexistuje ustanovenie, Ze by za rovnakych skutkovych okolnosti ako je tomu v
jeho pripade, bolo nutné a obligatérne ukladat nepodmienelny trest odfiatia slobody. Pokial by to tak
z&konodarca zamyslal, tak to uvedie vyslovne v zédkone.

Deh po vyhlaseni rozsudku, teda dfia 25.08.2021 sa definitivne dozvedel, Ze jeho snubenica Z. Y.,
ktora bola tiez élenkou posadky, je tehotna, teda Ze bude otcom. Je si plne vedomy, Ze tato skutoénost
nemusi byt pre odvolaci sud smerodajna, ale zastava nazor, Ze ide o dblezitu okolnost, ktort sud mbze
zohladnit' pri posudzovani spravnosti a dévodnosti ukladania nepodmieneéného trestu v jeho pripade.
Ak by odvolaci sud potvrdil nepodmienecny trest odiatia slobody, nevidel by vyrastat’ dieta a nemohol by
byt napomocny matke pri jeho vychove a rovnako by nemohol ani zabezpegit nahradu Skody v dohfadne;j
dobe.

Vzhfadom na v8etky okolnosti pripadu je preto toho nazoru, Ze vzhlfadom na jeho kriticky postoj k veci,
vzhladom na prejavenu nefalSovanu a Uprimnu lutost, vzhfadom na prevahu polahéujucich okolnosti,
vzhladom na jeho vyhlasenie o vine, vzhfadom na bezuhonnost, vzhfadom na doterajie vedenie
riadneho Zivota, vzhladom na jeho aktivnu snahu o ndhradu $kody a jej nespochybriovanie, vzhladom na
postoj poSkodenej, ktora na hlavnhom pojednavani vyslovne neZiadala jeho nepodmienecné odsudenie,
vzhlfadom na tehotenstvo jeho snubenice Z. Y., sa preto opravnene domnieva, ze podmieneéné
odsudenie, resp. uloZenie trestu domaceho vazenia, by sa javilo ako vhodnejSie, akceptovatelné,
primeranejSie a humannejsie.

Aj uloZenie trestu zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na doZivotie v zmysle
ustanovenia § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b) Tr. zak. je uzko spojené s kvalifikovanim skutku ako precinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak. Zastava v3ak nazor, Ze takyto ,obligatorny* trest nie je kompatibilny
s pravom EU, ako aj s Eurépskym dohovorom o fudskych pravach. Aplikacia trestu doZivotného zakazu
sa javi ako zjavne neprimerand. Akykolvek dozZivotny trest bez mozZnosti jeho zmiernenia po urcitej dobe,
neméze byt objektivne suladny s ludskymi pravami. Takzvané dozivotie zakazu &innosti viest' vSetky
druhy motorovych vozidiel je v analogicky a v kontexte medzinarodného prava, v prikrom rozpore so
zakladnymi ludskymi pravami a slobodami, pri€om uvedené je Casto konstatované ESLP v ramci jeho
rozsiahlej judikatury.

NavySe ustanovenie § 69 ods. 5 Tr. zak. zakazuje sudu podmienecne upustit od vykonu zvy3ku trestu
z&kazu Cinnosti, ktory bol uloZzeny podla § 61 ods. 5 Tr. zak. V tomto smere ide teda o prisnejSiu pravnu
upravu, nez je podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody na dozivotie alebo v pripade
doZivotia pri zasade trikrat a dost. Trestny zakon teda ani neumoZfiuje moznost akéhokolvek zmiernenia
trestu zakazu €innosti na doZivotie.

Primarnym ucelom uloZenia trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na
dozivotie, by malo byt postihnat’ Specialnu recidivu tych pachatefov, ktori opakovane vedu motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky. V ustanoveni § 61 ods. 5 Tr. zak. je obligatérne aplikovana zasada
.jeden krat a dost™.

Aj najvyssi sud vo svojej judikature zastava nazor, Zze pouZzitie trestu zdkazu Cinnosti ustanovenej v §
61 ods. 5 Tr. zak., ktorym sa obvinenému uklada trest zakazu €innosti na dozivotie, by bol neprimerane
prisny, ak sa nevezme v Uvahu osoba obvineného, okolnosti predchadzajuceho vedenia Zivota, jeho
osobné pomery a pod.



Preto obZalovany I. S. odvolaciemu sudu navrhol, aby po preskimani napadaného rozsudku, z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 321 ods.1 pism. d), e) Tr.por. prerusil konanie vo veci a podal navrh na Ustavny
sud Slovenskej republiky pre nesulad ustanovenia § 61 ods.5 pism. b) Tr.zak. a § 69 ods.5 Tr.zak. s
Ustavou Slovenskej republiky a s Dohovorom. Alternativne navrhol, aby po preskimani napadaného
rozsudku, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 321 ods.1 pism. d), e) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a ulozil mu spravodlivy a primerany trest.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu vo vyroku, v ktorom
bola uznana vina u obZalovaného, povazuje za zakonné a dévodné. NestotoZriuje sa v8ak s rozhodnutim
sudu vo vyroku o treste u obzalovaného, ktorému bol uloZzeny neprimerane mierny nepodmienecny trest
odfiatia slobody.

Obzalovany |. S. sa trestného Cinu, pre ktory bolo vedené trestné konanie, dopustil pod vplyvom
alkoholu. Ide o skutoCnost, ktord vyraznym a podstatnym spésobom zvySuje stupefi spoloCenskej
nebezpecénosti konania obZalovaného a uloZeny trest nepdsobi na spolo¢nost ochranne, €o je zakladnou
podstatou tak prisnej sadzby, ktora bola zakonodarcom zamys$lana.

Sud mal preto déslednejSie a striktnejSie posudit osobu obzalovaného, jeho pomery, moznosti napravy,
ako aj spésob spachania &inu, a to uz aj vzhfadom na rozsah trestnej ¢innosti, spocivajuci v poruseni
dvoch ustanoveni Trestného zékona. NavySe poSkodeny zomrel takmer po dvoch mesiacoch od
dopravnej nehody a presiel celou radou bolestivych lie€ebnych zakrokov.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali
v ¢o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov vratane ochrany prav a
slobéd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi &inmi.

Trest ma okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych €lenov spolo¢nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré
spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom moZzno ovplyviovat
pozitivnu hodnotovu orientaciu ob¢anov spolo¢nosti.

Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi tiez byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud
uloZzenym trestom poskytuje chranenym zdujmom spolocnosti, $tdtu a obanom pred utokmi pachatefov
trestnych &inov. Za danej argumentacie sa javi byt jedinym vychovnym prostriedkom na napravu
obzalovaného I. S., uloZzenie nepodmienecného trestu odratia slobody v trvani Sest a pol roka. Pri
posudzovani uloZenia trestu pri trestnych €inoch spachanych pod vplyvom alkoholu je potrené citlivejSie
hodnotit a vnimat' dopad a nasledok konania pachatela.

Z vySSie uvedenych dbévodov preto okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 4T/35/2018 z 24.8.2021 vo vyroku o uloZeni
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a rozsudkom ulozil obzalovanému |. S. nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani Sest’ rokov a Sest mesiacov so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Na podklade odvolania obZalovaného |. S. a okresného prokuratora krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil Ze odvolania nie su dévodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, a to v rozsahu podanych
odvolani, odvolaci sud povazuje za nutné zdoraznit, Ze v predmetnej trestnej veci uz okresny, ale aj
odvolaci sud raz rozhodoval.

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom na jej opatovné prejednanie a rozhodnutie, na hlavnom
pojednavani po predneseni obzaloby okresnym prokuratorom, ktory oproti pisomne podanej obzalobe



upravil pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, obzalovany I. S. v pritomnosti obhajcu a po porade s
obhajcom urobil vyhlasenie o vine, pricom na vietky sidom poloZené otazky odpovedal kladne.

Okresny sud po takomto vyjadreni a prejaveni vOle zo strany obZalovaného |. S. a navrhu
intervenujuceho prokuratora, aby sud prijal vyhlasenie o vine urobené obZzalovanym, vyhlasenie
obzalovaného o vine prijal, ktoré je neodvolatelné, o ¢om bol obZalovany riadne poudeny a v tomto
rozsahu rozsudok sudu prvého stupfia nie je mozné napadat odvolanim a nie je mozné ho UspeSne
napadnut’ ani mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Odvolaci sud preto nebol opravneny preskumavat napadnuty rozsudok v rozsahu, ako bol skutkovy
stav ustaleny pred sudom prvého stupnia vratane pravneho posudenia Zalovaného skutku, napriek tomu,
Ze obzalovany |. S. v dévodoch odvolania uviedol, Ze pravna kvalifikacia skutku tak, ako bola urobena
prokuratorom v pisomnom podani obZaloby, bola pre neho priaznivejsia.

K odvolaniu obzalovaného I. S., Ze okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody
a trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie tak, ako ich uloZil okresny sud, su
neprimerane prisnymi trestami, odvolaci sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil, a to aj napriek tomu,
Ze doposial trestne stihany nebol, uhradil podla svojich schopnosti Skodu poSkodenym, a navySe pred
sudom urobil vyhlasenie o vine.

Vyhlasenie o vine ma podla ustalenej sudnej praxe v podstate rovnaké pravne ucinky, ako je tomu pri
konani o dohode o vine a treste, a to na zaklade stanoviska trestno-pravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR zo dfa 27.6.2017 pod sp. zn. Tpj 55/2016, kedZe obZalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne
uginky uznania viny, ¢im sa vzdal prava na dokazovanie viny na hlavhom pojednavani pred okresnym
sudom.

Aplikacia tohto ustanovenia v rozsahu pouzitia analégie pri rozhodovani o otazke druhu a vymery trestu a
dosiahnutie moznosti mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe,
sa pred sudmi posudzuje samostatne, pricom sud je aj nadalej povinny hodnotit vSetky okolnosti pripadu
v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak.

Okresny sud nepochybil, pokial dospel k zaveru, Ze v teraz posudzovanom pripade obZalovaného I. S.
je mozné ulozit mimoriadne zniZzeny trest odfatia slobody, vo vymere dvoch rokov a 6smich mesiacov,
nakolko prihliadol na polahé&ujuce okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. j), pism. 1) Tr.zak., ktorych
pomer prevazoval nad jednou pritaZujucou okolnostou v zmysle ustanovenia § 37 pism. h) Tr. zak.
Odvolaci sud sa tak v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou okresného sudu, ktory s pouZzitim
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. a s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dva roky a osem mesiacov.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu formou individualnej prevychovy, ale
aj generalnej prevencie, je potrebné na vodi€ov motorovych vozidiel v pripade preukazania, Ze viedli
motoroveé vozidlo po poziti alkoholickych napojov, resp. tuto ¢innost' vykonavali po poziti inej obdobne;j
omamnej latky a v désledku toho vedenie vozidla nezvladli, spésobiac tak inému ujmu na zdravi, alebo
smrt, Ze je v takychto pripadoch potrebné ukladat nepodmienelné tresty odnatia slobody.

Okresny sud nepochybil, pokial pouZil ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody,
nakolko vysledkami vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze
poskodeny K. R. poc€as jazdy nebol priputany bezpeénostnym pasom a navySe obZalovany I. S.
nedokazal odmietnut’ vykonanie jazdy, napriek tomu, Ze mal pozité alkoholické napoje, v zaujme tohto
poskodeného.

Z vySSie citovanych dévodov odvolaci sud sa preto nestotoznil s argumentaciou okresného prokuratora,
ktory sa domahal ulozenia trestu odnatia slobody vo vymer Sest a pol roka, zvyrazfiujuc Ze obZalovany
I. S. sa dopustil Zalovaného konania pod vplyvom alkoholu, ktora skutoénost’ vyraznym a podstatnym
spbsobom zvysila stupern spoloCenskej nebezpelnosti konania obZalovaného a tak uloZeny trest
nemoze dostatoCne pdsobit na spolocnost preventivhe, ¢o napokon bolo zakladnou podstatou tak
prisnej trestnej sadzby, ktora bola zakonodarcom ustéalena. Z tohto dévodu odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietol. KedZe obZalovany I. S. doposial nebol vo vykone trestu odnatia



slobody, preto aj jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

K odvolaniu obzalovaného I. S., v rozsahu tykajuceho sa ulozenia trestu zdkazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel na doZivotie, odvolaci sud povazuje za nutné zdbéraznit, Ze ulozenie tohto trestu
na dozivotie, je v sulade so zdkonom a akékolvek uvahy o preruSeni trestného konania za ucelom
posudenia suladnosti ustanovenia § 61 ods.5 pism. b) Tr.zak. a § 69 ods.5 Tr.zak. Ustavnym stidom
Slovenskej republiky pre ich nesulad s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj s Dohovorom o ochrane
ludskych prav a slobdd, nepovazoval za dévodné.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze v teraz posudzovanom pripade sa nejednalo o
ojedinely a navy$e o prvy pripad, o bol za splnenia zakonnych podmienok ukladany pachatelovi trest
zdkazu Cinnosti na doZivotie a preto jeho uloZenie povaZzuje za dévodné bez toho, aby konanie v tejto
trestnej veci obzalovaného I. S. bolo prerugené a vec bola predkladana na posudenie Ustavnému sudu
Slovenskej republiky v sulade s navrhom obzalovaného, uvadzanym v dévodoch odvolania.

V tomto smere odvolaci sud povazuje za nutné poukazat’ nie len na okolnosti pripadu, ale predovSetkym
na stupef ovplyvnenia spésobilosti obZalovaného bezpelne ovladat vedenie motorového vozidla,
ked motorové vozidlo viedol v strednom stupni opitosti a navySe z evidenénej karty vodia je
zistitelné, Ze obzalovany Zalovaného skutku sa dopustil v dobe cca jedného roka potom, ¢o ziskal
vodiské opravnenie, pricom toto ziskal az vykonanim opakovanej skusky, ¢o nepochybne malo viest
obZalovaného k striktnému dodrziavaniu ustanoveni zédkona o cestnej premavke, a to predovSetkym
ustanovenia § 4 ods.2 pism. ¢/, ako aj § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 1, ods. 5 zak. €. 8/2009 o cestne;j
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Odvolaci sud preto z vys8Sie uvedenych dévodov zamietol aj odvolanie obzalovaného |. S. ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



