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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom v Parizi, Boulevard Haussmann 1, Francuzsko, konajuceho na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, pravne zastipeného Advokatskou kanceliriou Nagyové
Tenkac, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, v mene ktorej kona ako advokatka konatelka
JUDr. Viktoria Nagyova Tenkac, proti zalovanému C., byvajuicemu vo X., o zaplateniec 2 862,23 Eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude Zvolen pod sp. zn. 18 C 287/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 15. marca 2018, sp. zn. 16 Co 123/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 11. januara 2017, ¢. k. 18 C
287/2015-90, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.756,82 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % ro¢ne od 6. méja 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej casti zalobu zamietol. Whlasil zmluvni podmienku v Zmluve o
spotrebitel'skom tivere uzavretii medzi zalobcom a zalovanym diia 26. augusta 2013 v ¢asti 3 bod 4.4 v
zneni ,,nesplatend istina Giveru/revolvingového uveru je az do dna jej Gplného splatenia troc¢ena podla
trokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoRSU, t. j. klient je povinny zaplatit’ urok od doby poskytnutia
uveru/revolvingového uveru do vratenia peniaznych prostriedkov v celom rozsahu* za neprijatelnu, a
preto neplatnu. Sud prvej inStancie vztah medzi stranami sporu pravne posudil podl'a ustanoveni § 52
ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"), § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zékonnika, § 9
ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych uveroch uc¢inného do 30. aprila 2014, ako aj podla § 7 ods. 1 tohto
zakona, d’alej podla ustanoveni § 565, § 788 ods. 2, 3, § 39, § 53 ods. 1, § 517 ods. 2 OZ, § 298 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 586/2008
Z.z. G¢inného od 1. februdra 2013 ako vztah spotrebitel'sky, medzi nimi uzavretd zmluvu povazoval za
spotrebitel'sku, pricom dospel k zaveru, ze Zaloba bola ¢iasto¢ne dévodna, nakol’ko predmetnad zmluva



bola uzavreta platne a nebol dovod posudit’ ju ako beziro¢nti a bez poplatkov pre absenciu niektorych
nalezitosti, pripadne pre nesplnenie povinnosti podla § 7 zak. ¢. 129/2010 Z.z. Pri posudeni dojednaného
poplatku za poistenie sud konstatoval, Ze dojednanie o poisteni nespiia zékladné naleZitosti pravneho
ukonu, pretoze nebolo zrejmé, aké poistné plnenie by mal poistovatel poskytnut pre pripad poistnej
udalosti. Nebolo preukazané, na zaklade ¢oho bol Zalobca opravneny uzavriet' poistni zmluvu v mene
klienta, ¢im zmluva nespliia naleZitosti pravneho tkonu a v stlade s § 39 OZ je v tejto &asti dojednanie
neplatné. Sud priznal Zalobcovi neuhradent Cast’ uverovej istiny vo vySke 2.345,25 Eur a vy¢isleny
dlzny zmluvny urok do zosplatnenia Gveru vo vyske 421,80 Eur, ¢o spolu ¢ini 2.767,05 Eur. Ked’ze
zalobca na dlhu zapocital pri platbe Zalovaného thradu poplatku za poistenie vo vyske 10,23 Eur, tato
sumu sud zapoéital na Ghradu dlhu, a teda dlh vy¢islil na sumu 2.756,82 Eur. Co sa tyka Zalobcom
vy¢islenych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 33,81 Eur, std uviedol, Ze Zalobca
nevycislil, ¢o konkrétne maju predstavovat’ tieto naklady a ako boli vyc¢islené, pricom pripojeny listinny
doklad bol v rozpore s tymto vycislenim. V tejto Casti sud povazoval narok Zalobcu za nepreukazany a
zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial’ ide o tiroky z omeSkania, podl'a nazoru sudu zZalobca preukazal, ze
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru k 5. maju 2014, kedy vyska uroku z omesSkania v sulade s
predpismi civilného prava bola 5,25 %, a preto sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi siidom
priznanu istinu spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 6. maja 2014 do zaplatenia.
Pokial’ ide o narok Zalobcu na uhradu zmluvného uroku po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti iveru, dospel
k zaveru, ze zmluvna podmienka konkretizovana vo vyroku rozsudku je neprijatelna, a preto neplatna,
tato umoziuje veritelovi aj po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru popri urokoch z omeskania si
uplatiovat’ dojednany urok z nesplatenej istiny aZ do jej uplného zaplatenia. Takyto postup je v praxi
sudov hodnoteny ako nevyvazeny a zjavne v neprospech spotrebitela, v tomto smere odkézal na
rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 6 Co 190/2014 zo dna 30. jina 2015. Zdoraznil, Ze za
nepripustné oznacil troky popri trokoch z omes$kania a nie uroky z omeskania z urokov. Tie su v
skutoénosti aj pravoplatne priznané. Sud teda nepriznal zalobcovi pravo uctovat’ po zosplatneni dlhu
riadny Grok popri troku z omeskania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo dna 15.
marca 2018, sp. zn. 16 Co 123/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 15,77 Eur roéne zo sumy
2.345,25 Eur od 5. maja 2014 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym vyhlasil zmluvnti podmienku v zmluve o
spotrebitel'skom tivere uzavretej medzi zZalobcom a zalovanym dna 26. augusta 2013 v ¢asti 3 bod 4.4 za
neprijatelnu, a preto neplatn, potvrdil Vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost' zaplatit’
zalobcovi sumu 2.756,82 Eur s prislusenstvom a vo vyroku, ktorym zamietol zalobu o zaplatenie sumy
10,23 Eur titulom nezaplateného poistného a o zaplatenie sumy 33,81 Eur titulom nezaplatenych
nakladov zalobcu spojenych s uplatnenim pohladavky, nechal rozsudok sudu prvej instancie
nedotknutym. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci stid sa v
celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej in§tancie vo vzt'ahu k odvolanim napadnutym
vyrokom rozsudku. Wchadzal z toho, ze sud prvej in§tancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a vec
spravne pravne posudil. Spravne posudil otazku, ¢i Zalobcovi patria Uroky z istiny aj po zosplatneni dlhu
zalobcom, a aj pokial’ vyhlasil zmluvni podmienku v zmluve o spotrebitel'skom tvere, podla ktorej je
klient povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia tiveru/revolvingového tiveru do vratenia pefiaznych
prostriedkov v celom rozsahu za neprijatel'nt, a preto neplatnti.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie, ktoré odovodnil § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, ked pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 421 pism. b/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania spo¢iva v existencii
zasadnej pravnej otazky, ktora eSte nebola dovolacim sidom ako najvy$Sou sudnou autoritou vyrieSena,
ked” v doterajsej sudnej praxi neexistuje rozhodnutie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky ako
dovolacieho stidu, ktoré by rieSilo otazku naroku veritel'a na tiroky po zosplatneni pohl'adavky. Z déovodu
opatrnosti Zalobca uplatnil aj dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo



rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Zalobca poukazal na pravnu vetu starieho rozhodnutia publikovaného v ZSP 5/1996, podla ktorej
,Uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti tveru patria do splatnosti tveru. Ak pre pripad omeskania s
vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina sadzba trokov, patria aj za dobu
po splatnosti uveru urokov v rovnakej vyske.* Z citovaného sidneho rozhodnutia vyplyva narok veritel'a
na uroky aj za dobu po splatnosti Gveru, a to vo vySke zmluvne dohodnutych urokov. Zhrnutim
dovodov pripustnosti dovolania uviedol, Ze otazka naroku veritela na Groky aj po splatnosti dlhu (resp.
zosplatneni uveru) je otdzkou zadsadného pravneho vyznamu, ktora doposial’ nie je ustalend a odvolacimi
sudmi je rieSena rozdielne. Ide o neZelany stav, ktory neprispieva pravnej istote ucastnikov zmluvnych
vzahov a neposkytuje moznost predvidatelnosti sudnych rozhodnuti v aplikaénej praxi. Zalobca
namieta nespravne pravne posudenie veci vo vzt'ahu k nepriznaniu naroku zalobcu na zaplatenie zmluvne
dohodnutych trokov od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru az do jeho splatenia. KonStatuje, ze
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti tiveru, resp. zosplatnenim tveru, nedochadza k zaniku zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, ani k zaniku zavizku dlznika splatitt dlh, meni sa len obsah, resp. lehota
splatnosti zaviazku dlznika. V pripadoch zmluvy o spotrebitel'skom tvere plati § 53 ods. 9 OZ, podla
ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat’ v splatkach, moéze dodéavatel’
uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked’ sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Neodmyslitelnou sucastou uverovej zmluvy aj zmluvy o spotrebitelskom uvere st uroky ZSU,
spotrebitel'skym uverom nie je Gver bez uroku a bez d’al§ich poplatkov. Vzhl'adom na tuto skutoénost’
zavizok, resp. dlh dlznika pozostdva z pozi€anej istiny, zmluvne dohodnutych urokov a ostatného
prislusenstva. Podl'a § 559 ods. 2 OZ dlh musi byt’ splneny riadne a v€as, o znamend, ze k zéniku dlhu
diznika voci veritelovi dojde az okamihom riadneho a véasného vratenia dlhu. Dlhu dlznika koresponduje
pohladavka veritel'a, ktorej zakonnym prislusenstvom su aj uroky, ak boli dohodnuté. O neprijatelna
zmluvni podmienku nejde, ak sa zmluvna podmienka tyka hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, pokial bola vyjadrend jasne, ur€ito a zrozumitelne. Rozhodovanie o zmluvnom ustanoveni,
zakotvujucom pravo veritela uplatiiovat’ voci spotrebitelovi narok na dohodnuté troky az do doby
uplného splatenia istiny, z pohladu neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 OZ nie je
mozné. Pokial’ ide o hlavny predmet plnenia, ten je vyli¢eny spod ochrany inStititom neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ak bol vymedzeny jasne a zrozumitelne, a to plati aj vtedy, ak ide o otazku
primeranosti ceny, na kiipnej zmluve nemoze stid posudzovat’ hlavny predmet plnenia a cenu cez institut
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud, ako aj sud prvej in§tancie preto predmetntl pravnu vec
nespravne pravne posudili, ak vyhlasili zmluvni podmienku v ¢asti 3. bode 4.4. Giverovej zmluvy za
neprijatelni a preto neplatni. Toto zmluvné ustanovenie sa tyka hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, a je vyjadrené jasne, uréito a zrozumitelne, v sulade so zdkonnymi poziadavkami. S
poukazom na vys$Sie uvedené dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
ako aj stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Strué¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 422 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podla odseku 2 tohto ustanovenia na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch
uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby na sude prvej inStancie.

9. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vys$ky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavuji spory s ochranou
slabsej strany, ked’ vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacicho prieskumu i pri nizS§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak peilazné plnenie prevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabs$ej strany dvojnasobok minimalnej mzdy.

10. V predmetnej veci sa Zalobca domahal Zalobou podanou dna 31. oktobra 2014 zaplatenia sumy
2.862,23 Eur titulom uverovej zmluvy, pri€om sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok vo vyske
2.756,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 6. maja 2014 do zaplatenia a vo zvySku
zalobu zamietol. Odvolaci sid tento rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 15,77 Eur ro¢ne zo sumy
2.345,25 Eur od 5. maja 2014 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym vyhlasil zmluvni podmienku v zmluve o
spotrebitel'skom tivere uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dnia 26. augusta 2013 v ¢asti 3 bod 4.4 za
neprijatelnu, a preto neplatni a vo vyroku o néhrade trov konania potvrdil, vo vyroku, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.756,82 Eur s prislu§enstvom a vo vyroku, ktorym
zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 10,23 Eur titulom nezaplateného poistného a o zaplatenie sumy 33,81
Eur titulom nezaplatenych nakladov Zalobcu spojenych s uplatnenim pohl'adavky, nechal rozsudok sudu
prvej inStancie nedotknutym.

11. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o pefiaznom plneni neprevysujicom
desatnasobok minimalnej mzdy (2.756,82 Eur). Pripustnost’ dovolania zalobcu je preto v zmysle § 422
ods. 1 pism. a/ CSP vyli¢ena. V ¢ase podania zaloby bola podla nar. vlady ¢. 321/2013 Z.z. minimalna
mzda 352,- Eur, teda 10 ndsobok predstavuje 3.520,- Eur.

12. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, ze aj ked’ v preskiimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor,
teda spor s ochranou slabsej strany, pre posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do uvahy
uplatnenie niz§icho majetkového cenzu, t. j. dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism.
b/ CSP. Ukelom znizenia majetkového cenzu v sporoch s ochranou slabiej strany je totiz podla
dovodovej spravy k CSP zvySena procesna ochrana slabSej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore
spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana spociva v spristupneni dovolania aj pri nizSej sume
peniazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda v spotrebitelskom spore uplatni, ak je
dovolatelom netspesny spotrebitel. Pokial’ je v8ak dovolatelom netspe$ny dodavatel, pre posudenie
pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Tato
interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je vSeobecne znamou skuto¢nostou, Ze
rovnost’ subjektov je v urcitych sporoch, vzhladom na postavenie stran, len fikciou, na ktora
zakonodarca v CSP reagoval tzv. pozitivnou diskriminaciou, t. j. osobitnou pravnou Gpravou Sporov s
ochranou slab$ej strany. Za takéto spory sa povazuju spotrebitel'ské spory, antidiskriminaéné spory a
individuadlne pracovné spory (§ 290 az § 323 CSP), priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel,
zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabSej strany spo¢iva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za
ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou sporu, a teda dosledného naplnenia principu



rovnosti zbrani. Pripustnost’ dovolania zalobcu preto nie je mozné posudzovat’ ani v zmysle § 422 ods. 1
pism. b/ CSP, nakolko dovolatel nepoziva ochranu slabSej strany v spore. Obdobne porovnaj
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 80/2017, 1 Cdo 124/2018).

13. Pripustnost’ dovolania Zalobcu je v danom pripade s ohladom na § 421 ods. 1 CSP vyli¢ena
ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a/ CSP, preto dovolaci sid vzhladom na procesnii nepripustnost’
dovolania zalobcu aj z tychto dovodov nepristipil k posudeniu, ¢i napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, resp. § 432 ods. 1 CSP).

14. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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