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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T.. G. S., bytom V., Y. X, zastpenej JUDr.
Tiborom Sulikom, advokatom so sidlom v Hurbanove, Nam. Thége Konkolyho 3, proti Zalovanej
»308", Zariadenie socidlnych sluzieb Hurbanovo, ICO: 00 654 434, Komarianska 135, Hurbanovo,
zastupenej JUDr. Petrou Rumanovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 5, o ndhradu mzdy
pri prekazkach v préaci na strane zamestnavatel'a, vedenom na Okresnom stde Komarno pod sp. zn. 6
Cpr 1/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. juna 2018 sp. zn. 12
CoPr 3/2017, takto

rozhodol:

Pripu s”t" a, aby do konania na miesto «Krizové stredisko ,,SOS* Hurbanovo» vstipila «“SOS*,
Zariadenie socidlnych sluzieb Hurbanovo.

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Komérno (dalej len ,,sud prvej indtancie™) 26.
januara 2016 domahala od Zalovanej zaplatenia 28.373,10 € s prisluSenstvom titulom nahrady mzdy pri
prekazkach v praci na strane zamestnavatela [§ 142 ods. 3 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
(dalej len ,,ZP*)]. V priebehu sudneho konania bola Zalovana istina a prisluSenstvo stranou Zalobkyne
upravovana. Pravny podklad nahrady mzdy pri prekazkach v préci na strane zamestnavatel'a bol podla
zaloby dany predchadzajucimi stidnymi rozhodnutiami (najmé uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 MCdo 13/2009 z 21. oktobra 2010, pozn.), podla ktorych okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zalovanej bolo neplatné.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 21. jina 2017 €. k. 6 Cpr 1/2016-192 ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit® Zalobkyni sumu 29.373,96 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku zalobu



zamietol. Zaroven rozhodol, Zze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo
veci samej odovodnil s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 3 a § 134 ZP, ked’ v podstatnom uviedol, ze
zalobkyna je od 1. méja 1997 v pracovnom pomere u zalovanej, ktora listom z 29. septembra 2004 s
nou okamzite skoncila pracovny pomer. Neplatnost’ tohto okamzitého skoncenia pracovného pomeru
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C 4/2010-354 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 8Co 247/2011, pravoplatnymi diiom 25. aprila 2012, od ktorého ¢asu ani jedna
strana nevykonala ziaden pravne ucinny ukon na skonCenie pracovného pomeru a pracovny pomer
nebol skonceny ani dohodou, preto pracovny pomer Zalobkyne trva aj nad’alej. Stud prvej inStancie d’alej
uviedol, Ze od 1. jula 2014 Zalovana nepridelovala Zalobkyni pracu riaditel'a zariadenia, nebolo dohodnuté
jej iné pracovné zaradenie a ani pracovnd zmluva nebola zmenena ohl'adne druhu prace. Preto vznikla
prekazka v praci na strane zamestnavatel'a podl'a § 142 ods. 3 ZP a zamestnavatel'ovi vznikla povinnost’
poskytnut’ zalobkyni ndhradu mzdy vo vyske jej priemerného zarobku az do tej doby, kym tato prekazka
nezanikne. Na podporu svojich zaverov sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 MCdo 13/2009 z 21. oktébra 2010, vydaného v
konani o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobkyne.

3. Na odvolanie oboch sporovych stran Krajsky stid v Nitre (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 19.
jana 2018 sp. zn. 12 CoPr 3/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, ze
zalobu v tejto Casti zamietol, vo vyroku o zamietnuti Zaloby rozsudok sidu prvého stupiia potvrdil a
zalovanej priznal narok voci Zalobkyni na nahradu trov konania. Odvolaci sud v podstatnom uviedol, ze
zalobkynha potom, ako jej Zalovana dorucila okamzité zruSenie pracovného pomeru uzatvorila novy
pracovny pomer na plny uvizok, pricom najvys$si sad vo veci sp. zn. 1 MCdo 13/2009 uvedent
skuto¢nost’ neriesil a ani nezaujal pravny nazor v tom smere, ¢i zalobkyni patri narok na ndhradu mzdy
vo vySke priemerné¢ho zarobku v takejto (novej) situacii. Uzatvorenim nového pracovného pomeru a
vykonom prace u nového zamestnavatel'a Zalobkyna deklarovala nezaujem zotrvat’ v pracovnom pomere
so zalovanym, preto bolo potrebné prijat’ zaver, Ze jej ndhrada mzdy za toto obdobie nepatri. Priznanie
nédhrady mzdy v takomto pripade by bolo mozné posudit’ ako také, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi (¢l 2 ZP). Aj ked Zakonnik prace vyslovne nezakazuje, aby zamestnanec uzatvoril dva
pracovné pomery, z objektivneho hladiska je vylicené, aby zamestnanec mohol pracovat’ na plny
pracovny uvidzok sucasne u dvoch zamestnavatelov, ked’ze pracovna doba by sa Casovo prekryvala,
uzavrel odvolaci sud. V neposlednom rade poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 21 Cdo 2745/2013 z 27. maja 2014, ktory riesil obdobnu préavnu problematiku.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*). V podstatnom brojila proti diel¢im zaverom odvolacicho stdu ,,... nie je mozné zistit’
na zéklade akych pravnych uvah dospel tento sud k zaveru, Ze prekdzky v préci vznikli aj na strane
zalobkyne, tym, Ze sa zamestnala v inej organizicii na plny pracovny uvédzok ... Zakonnik prace
umoznuje mat’ aj dva pracovné pomery ... Ide o svojvolné rozhodnutie ... Poukazujem na rozhodnutie
Najvyssicho stdu ... 1MCdo/13/2009 .... V uvedenom uzneseni je jednozna¢ne uvedené, ze z viny
zalovanej organizacie vznikla prekazka v praci u zamestnavatela a z tohto dévodu mé zamestnanec
narok na nahradu mzdy poc€as celého obdobia, po ktoré prekdzka v préci trva ... Za existencie ...
prekazky v praci na strane zamestnavatela nema zamestnanec povinnost’ dostavovat’ sa na pracovisko a
zotrvavat’ na fiom po cely pracovny ¢as ... Je na zamestndvatelovi, aby tito situaciu rieSil, ¢i uz
dosiahnutim dohody o zmene pracovnej zmluvy, alebo skonéenim pracovného pomeru so
zamestnancom zakonnym spdésobom. Pokial’ tak nepostupuje, musi znasat’ dosledky vyplyvajuce z
pretrvavania stavu povazovaného za prekazku v pracina jeho strane®. V zavere Ziadala najvyssi sud, aby
napadnuty odvolaci rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu je spravne a dovolanie
zalobkyne navrhla odmietnut’.

6. V dalSich reakcidch ucastnici sporovych stran poukazovali na podriadenie hmotnopravnej normy
vztahujucej sa na dany pripad pod ustanovenie § 79 ods. 1 ZP (zalovand) resp. § 142 ods. 3



(Zalobkyna). V ostatnom Zzalobkyina poukazala na skuto¢nost’, Ze zalovana od 1. januara 2019 zmenila
nazov z «Krizového strediska ,,.SOS*“ Hurbanovo» na «“SOS*, Zariadenie socidlnych sluzieb
Hurbanovoy, pri¢om sidlo organizicie a ICO zostali bez zmeny. V tomto ohlade Ziadala o zmenu na
strane pasivne legitimovaného subjektu.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho
sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

8. V priebehu dovolacieho konania Zalobkyna predlozila ndvrh na zmenu pasivne legitimovaného subjektu
(pozri bod 6 in fine), ktora doloZila ozndmenim Uradu Nitrianskeho samospravneho kraja (d’alej len
»NSK“) z 15. marca 2019. Z uvedenej pisomnosti vyplyva, ze zastupitelstvo NSK Dodatkom ¢. 3 k
Zriad'ovacej listine schvalenom na zasadnuti Zastupitel'stva NSK dna 4. septembra 2018 uznesenim ¢.
165/2018, ktoré nadobudlo G¢innost’ 1. januara 2019 vypustilo z ¢l. I Zriad'ovacej listiny nazov «Krizové
stredisko ,,SOS*“ Hurbanovo» a nahradilo ho ndzvom «“SOS*, Zariadenie socidlnych sluzieb
Hurbanovoy, pri¢om sidlo organizacie a ICO zostali bezo zmeny. Zaroveti tymto dodatkom vypustilo CL
V (druh socialnej sluzby ,Zariadenie nadzového byvania®) a nahradilo ho novym Cl. V s predmetom
¢innosti ,,Specializované zariadenie®.

8.1. Na konanie na dovolacom su’de sa primerane pouz’iju’ ustanovenia o konani” pred su’dom prvej
ins“tancie, ak tento za'kon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouz’iju’
ustanovenia o pristu’peni” subjektov, o zmene a spa“t vzati” z"aloby a o vza’jomnej z alobe (§ 438 ods. 2
CSP).

8.2. Ak po zac”ati’ konania nastala pra’vna skutoc nost”, s ktorou sa spa’ja prevod alebo prechod pra’v
alebo povinnosti’, o ktory’'ch sa kona’, mo”z“e z alobca navrhnu't’, aby do konania na jeho miesto alebo
na miesto z alovaneho vstu'pil ten, na koho boli tieto pra’va alebo povinnosti prevedene” alebo na koho
pres’li (§ 80 ods. 1 CSP). Su’d vyhovie na’vrhu podl'a odseku 1, ak sa preuka’z’e, z'e po zac"ati’
konania dos”lo k prevodu alebo prechodu pra‘va alebo povinnosti, a ak s ty'm su’hlasi” ten, kto ma” vstu
"pit” na miesto z alobcu. Pra’vne u’c”inky spojene” s podani'm z aloby zostavaju” zachovane” (§ 80 ods.
2 CSP). Ten, kto vstupuje do konania, priji'ma stav konania ku dn"u jeho vstupu (§ 80 ods. 3 CSP).

8.3. Ustanovenia § 79 a § 80 CSP su’ spoloc ne oznac“ene” ako ,,Pristu’penie a zmena subjektov®; § 79
CSP je oznac™eny’ ako ,,Pristu’penie”, § 80 CSP je oznac“eny” ako ,,Zmena®. Ustanovenic § 80 CSP,
ktore” sa ty’ka zmeny subjektov, nie je v § 438 ods. 2 CSP uvedene” medzi ustanoveniami, ktore” v
dovolacom konani” nemoz'no ,primerane” pouz’it”. Podobne nebola ani podl’a pra’vnej u'pravy u
‘c“innej do 30. ju'na 2016 (§ 243¢c O.s.p. v spojeni” s § 92 ods. 2 O.s.p.) vylu'c’ena” moz nost”, aby v
dovolacom konani” dos”lo k zmene u’c”astni’ka.

8.4. Vzhl'adom na to, z'e v danom pripade boli splnene” procesne’ predpoklady zmeny na mieste
zalovanej, najvys’s“i” su’d navrhovanu” zmenu pripustil.

9. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudzovat podl'a ustanoveni CSP. Aj po
zmene pravnej upravy dovolacieho konania, ktora priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou
upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej
pravnej Gpravy nie je ,,dal§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani
samotnym dovolacim suidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012).

10. Najvyssi stid v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez



pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacicho konania. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno ani po 1. juli 2016 interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 208/2014). Nad’alej plati, ze ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. II. US 172/03].

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnut dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie studu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejedndva dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobkyma podala dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nesuhlasiac a polemizujic s pravnymi
zavermi odvolacicho stdu, na zaklade ktorych v namietanej ¢asti zmenil rozsudok studu prvého stupna a
zalobu zamietol a poukazujiic pritom na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 1 MCdo 13/2009 (pozri
bod 4).

17. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

18. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky
,»odklon jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.
Ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruju predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia



najvyssicho stdu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak moZno zaradit’ aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 6/2017, 6 Cdo 21/2017).

19. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt rieSend odvolacim sudom a
odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit” svoje rozhodnutie. Pokial’ rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na dvoch alebo viacerych (z hl'adiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy
jeden aj len samostatne bol sidom povazovany za klIi¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretel'om nail bolo treba
zalobu bud’ zamietnut’ alebo (naopak) zalobe vyhoviet], zat'azuje procesna povinnost dovolatela
preukazat’ pripustnost’ a opodstatnenost’ dovolania vo vézbe na kazdy jeden z tychto dovodov.
Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, takto
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia.

20. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktora prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo $ir§ich hl'adisk, najmad z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo 1/2010,
7 Cdo 117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktorta mé na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, je dany zamerom prispiet’ k zjednocovaniu (a zjednoteniu) rozhodovania vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky.

21. V neposlednom rade treba uviest’, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP je relevantna len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vyS$sie uvedené znaky (body 17 az
20). Ak z tychto znakov chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

22. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
nevymedzi pravnu otazku a neoznaci rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré riesia pravnu otazku inak, ako
ju rieSil odvolaci std, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (ktoru otazku a ktoru rozhodovaciu prax mal dovolatel’ na mysli); v opa¢nom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujuce zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoze ale najvyssi sud (na druhej strane) pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

23. Najvyssi sud v ramci dovolacieho prieskumu, reSpektujuc vyssie uvedené vychodiska, preskiumal
pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a dospel k zaveru, ze (i) dévody fou
uvadzané v podanom dovolani nemaju zakonom predvidany charakter pravnej otazky (body 4 v spojeni s
bodmi 7, 19 a 22) a (ii) nie je dana ani kauzalna stvislost medzi Zalobkynou ozna¢enym rozhodnutim
najvysSieho stdu sp. zn. 1 MCdo 13/2009 a pravnymi otdzkami rieSenymi (inak) odvolacim stidom v
napadnutom rozhodnuti (bod 3 v spojeni s bodmi 18 a 22).

23(i) Dovolatelka vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu polemizujuc s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu uvadza, Ze ,,... nie je mozné zistit’ na zaklade akych pravnych uvah dospel tento sud k
zaveru, ze prekazky v praci vznikli aj na strane zalobkyne, tym, Ze sa zamestnala v inej organizacii na
plny pracovny tvédzok ... Zakonnik prace umoziuje mat’ aj dva pracovné pomery ... Ide o svojvolné
rozhodnutie ... Za existencie ... prekazky v praci na strane zamestnavatela nema zamestnanec povinnost’
dostavovat’ sa na pracovisko a zotrvavat’ na iom po cely pracovny Cas ... Je na zamestnavatelovi, aby



tuto situaciu riesil, ¢i uz dosiahnutim dohody o zmene pracovnej zmluvy, alebo skon¢enim pracovného
pomeru so zamestnancom zidkonnym spOsobom. Pokial' tak nepostupuje, musi znaSat dosledky
vyplyvajice z pretrvavania stavu povazované¢ho za prekazku v praci na jeho strane”. V kontexte
uvedeného, i ked Zalobkyna dovolanie formalne odoévodnuje nespravnostou pravneho posudenia veci
odvolacim stidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pravnu otazku zasadného vyznamu
nijako neformuluje. Z obsahu jej dovolania mozno vyvodit, Ze nesuhlasi s logickymi uvahami a
skutkovymi zavermi odvolacieho sudu a s vyhodnotenim zistenych skutkovych okolnosti. Z uvedeného
vyplyva, ze zalobkyia v tomto pripade namieta nespravnost’ skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
odvolacim stidom; touto nespravnostou vSak nie je mozné odévodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’
dovolatel’ka vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ako bolo uz uvedené vyssie, len
samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama
polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP.

23(ii) Odhliadnuc od uvedeného v predchadzajicom odseku najvyssi sid nemohol posudit’ (ani) odklon
odvolacim sudom rieSenej problematiky - o ,faktickom* skon¢eni pracovného pomeru Zalobkyne u
zalovanej, v dosledku ktorej skuto¢nosti jej podla nazoru odvolacieho sudu nepatri (d’alSia) nahrada
mzdy, ktorej vyplatenie by bolo v rozpore aj s dobrymi mravmi (¢l. 2 ZP) - s rozhodnutim najvyssieho
sudu sp. zn. 1 MCdo 13/2009, pretoze toto rozhodnutie dani problematiku nerieSilo. Najvyssi sud v
uzneseni 1 MCdo 13/2009 z 21. oktébra 2010 (ktorym zrusil odvolacie i prvostupiiové rozhodnutie,
pozn.) posudzoval v stvislosti so sporovymi stranami ne/platnost’ okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru a nie (d’al$iu) ndhradu mzdy, ani ,,faktické™ skoncenie pracovného pomeru, ¢irozpor s dobrymi
mravmi, ktoré boli v hre teraz. Inak povedané, dévod rozhodnutia (ratio decidendi) v zalobkynou
ozna¢enom rozhodnuti sp. zn. 1 MCdo 13/2009 bol nerozluéne spity (iba) s posudzovanou otazkou, ¢i
zalovanou kvalifikované konanie Zalobkyne ako z&vazné porusenie pracovnej discipliny (neospravedlnena
nepritomnost’ v praci - absencia) obstoji alebo neobstoji ako déovod na okamzité skonéenie pracovného
pomeru. Z uvedeného rozhodnutia v8§ak nijako nevyplyva (neurcuje sa pravny ndzor, ¢i pravny zaver), ¢i
v neskorSom case ma Zzalobkyna pravo na ndhradu mzdy, ¢i doSlo k ,faktickému®“ skonceniu
pracovného pomeru, alebo ¢i vyplatenie ndhrady mzdy by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. V
neposlednom rade na tieto suvislosti spravne poukazuje aj odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
[,,najvyssi sud vo veci sp. zn. 1 MCdo 13/2009 uvedenu skuto¢nost’ neriesil a ani nezaujal pravny nazor
v tom smere, ¢i zalobkyni patri nirok na ndhradu mzdy vo vySke priemerného zarobku v takejto (novej)
situacii“]. Z uvedeného je na prvy pohlad zrejmé, ze zalobkynou oznacené rozhodnutie dovolacieho
sudu, od ktorého by sa malo podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP napadnuté odvolacie rozhodnutie
odliSovat’, sa tykalo sporu skutkovo a pravne odlisného. Jej dovolacia argumentacia, ze odvolaci sud sa
v danom pripade odklonil od zaverov vyjadrenych v tomto rozhodnuti najvys$Siecho sudu, je preto
neopodstatnena a nespdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24, Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

25. Z vysSie uvedenych dovodov najvy$si sud odmietol dovolanie Zalobkyne proti napadnutému
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 447 pism. f) CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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